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Opsomming

Dié eerste deel van 'n vierdelige artikelreeks ondersoek die geskiedenis van die sosiolinguistiek
relatief tot Oranjerivierafrikaans, een van die drie hoofdialekkontinuums van Afrikaans, van
die periode 1595 tot 1916. Begrond in die linguistiese geskiedskrywing in die breé, en Michel
Foucault se argeologiese en genealogiese oriénterings in die besonder, skets die artikeldeel hoe
die intellektuele geskiedenis van Oranjerivierafrikaans in die “voortyd” van 1595-1843, en die
meer formele Europeestalige sosiolinguisties georiénteerde studies van die tydperk 1844-1916
— dit wil s€ die tydperk van die sosiolinguistiek oor Afrikaans, maar nie in Afrikaans nie — daar
uitgesien het. Die optekenings van reisigers en dagboekskrywers, insluitende Willem ten
Rhyne, Peter Kolbe, Otto Mentzel, John Barrow en Hinrich Lichtenstein, asook meer
professionele taalkundiges, insluitende Antoine Changuion, Wilhelm Bleek, Thomas le Roux,
Jac van Ginneken, en Theophilus Hahn, word bespreek. Ter afsluiting van die artikeldeel word
die oorgangstydsgees van die eerste en tweede taalbewegings in verhouding tot die bewussyn
oor Afrikaans vermeld. Hierdeur daag die artikelreeks vier sentrale veronderstellings oor die
taalvorm uit, naamlik dat daar n gebrek aan bronne oor die taalvorm is, dat dit redelik
“onsigbaar” is, dat dit as n Swart Afrikaanse taalvorm getipeer kan word, en dat Kaapse
Afrikaans, eerder as Oranjerivierafrikaans, as die “oudste” vorm van Afrikaans beskou moet
word.

Sleutelwoorde: Oranjerivierafrikaans; etnolek; geolek; Afrikaanse sosiolinguistiek;
linguistiese geskiedskrywing; intellektuele geskiedenis

Abstract

This first part of a four-part article series investigates the history of sociolinguistics relative to
Orange River Afrikaans, one of Afrikaans’s three main dialect continuas, from the period 1595
to 1916. Grounded in linguistic historiography broadly construed, and Michel Foucault’s
archaeological and genealogical orientations specifically, this part of the article sketches how
the intellectual history of Orange River Afrikaans in the period 1595-1916 figured through two
Zeitgeists — the ‘pre-time’ of 1595-1843, and the more professional European-language
sociolinguistic orientated studies of the period 1844-1916. This constitutes the period of
sociolinguistics about Afrikaans, but not in Afrikaans. The writings of travellers and journal
keepers, including Willem ten Rhyne, Peter Kolbe, Otto Mentzel, John Barrow and Hinrich
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Lichtenstein, and more professional linguists, including Antoine Changuion, Wilhelm Bleek,
Thomas le Roux, Jac van Ginneken, and Theophilus Hahn, are discussed. In conclusion to this
part of the article series, mention is made of the transitionary period of the first and second
language movements relative to the consciousness around Afrikaans. Through this, the article
series challenges four central and dominant presuppositions on Orange River Afrikaans, namely
that there are limited sources available relative to it, that it constitutes an ‘invisible’ language
form, that it can be typified as an expression of Black Afrikaans, and that Kaaps (Cape
Afrikaans), rather than Orange River Afrikaans, should be regarded as the ‘oldest’ form of
Afrikaans.

Keywords: Orange River Afrikaans; ethnolect; geolect; Afrikaans sociolinguistics; linguistic
historiography; intellectual history

1. Inleiding

In n resente lesing deur Earl Basson en Bibi Burger (Glorie 2021) in Amsterdam is die argument
voorgehou dat die debuutwerk van die digter Lynthia Julius (2020), naamlik Uit die kroes, n
“kopskuif” in die Afrikaanse taal- en letterkunde teweeg kan bring. Die kopskuif, argumenteer
Basson en Burger, is omrede Julius se inspan van Oranjerivierafrikaans. Julius se digdebuut is
uiters goed ontvang deur literatore, en die vraag of haar werk dus iets “nuuts”, oftewel
“kopverskuiwend”, ten opsigte van die Afrikaanse literére sisteem verteenwoordig, blyk dus
ongetwyfeld waar te wees (vergelyk De Wet 2020; Taljard 2020; Van der Merwe 2020; De Wet
2021). Die implikasie dat haar werk “nuut” is ten opsigte van Oranjerivierafrikaans deurdat dit
'n “onsigbare” taalvorm inspan, en dus 'n tipe “eerste” ten opsigte daarvan verteenwoordig, is
bloot verkeerd (vergelyk byvoorbeeld Deacon 2003; Du Plessis 2001b, 2002, 2012; Krog 2000;
Kulsen 2015; Nel 1998, 2001, 2011 vir voorbeelde van skeppende skryfwerk in
Oranjerivierafrikaans sedert 2000). Di¢ idee van “onsigbaarheid” moet verder beklemtoon word
in verhouding tot taalkundiges, met Elvis Saal (2019) se opmerking aangaande die skaarsheid
van bronne oor Oranjerivierafrikaans, n stelling wat ook aanvegbaar is wanneer 'n ruimer blik
toegepas word as voorheen. Laastens is daar n resente opbloei in die taalkundige ondersoek
van Kaapse Afrikaans, met 'n klem op dié taalvorm as “eerste” vorm van Afrikaans (vergelyk
Alim, Williams, Haupt en Jansen 2021; Haupt 2021; De Vries 2021) — 'n siening wat n
verwronge beeld van Afrikaans verskaf, en Oranjerivierafrikaans in der waarheid approprieer
en verdring.

Teen die agtergrond van dié gegewens poog die vierdelige artikel om die lang bewussyn oor
Oranjerivierafrikaans te karteer sedert die aanvang van die sosiolinguistiek van Afrikaans (wat
weliswaar iets anders is as die Afrikaanse sosiolinguistiek) tot op hede. In die eerste deel val
die klem op die jare 1595 tot 1916, wat die aanvang van die sosiolinguistiek oor Afrikaans tot
en met die publikasie van die eerste Afrikaanse woordelijs en spelreéls (1917) verteenwoordig.
Daar word eerstens 'n kort oorsig van die linguistiese geskiedskrywing, en Michel Foucault se
argeologiese en genealogiese oriénterings, verskaf voor die bestaande Afrikaanse linguistiese
geskiedskrywing relevant tot di¢ studie opgesom word. Hierna word die eerste twee tydsgeeste
van die sosiolinguistiek van Afrikaans relevant tot Oranjerivierafrikaans krities bespreek.

Vier verdere tydsgeeste word in die opvolgartikeldele op die keper beskou. Die tydsgeeste wat
in die vier dele aangeraak word, sluit in die voortyd, die tydsgees van Europeestalige ondersoek,
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die tydsgees van die diskoers van ras- en taalverbastering, die tydsgees van dialektologie, die
tydsgees van tekstualiteit, en die deurentydsgees van “romantiese pittigheid”. Dié tydsgeeste is
nie bedoel om té streng gelees te word nie, siende dat bepaalde temas en benaderings telkens
twee, of selfs meer, tydsgeeste oorskry — soos duideliker sal word deur die loop van die artikel.
Verder word daar tussen elkeen van die sentrale tydsgeeste — dit wil sé tussen die tydsgeeste
van Europeestalige ondersoek, ras- en taalverbastering, dialektologie, en tekstualiteit — 'n
onderafdeling ingesluit wat die bestudering van Oranjerivierafrikaans verder bespreek. Dié
tussentydse tydsgeeste lei nie noodwendig n meer indringende begrip van die taalvorm as
sodanig in nie, en, soos verder bespreek sal word, kort dit in een geval selfs kennis in. Die doel
van die onderskeidings is dus om te wys hoe die studie van die taalvorm sowel hoogtepunte as
laagtepunte ervaar het, en hoe aandag daaraan oor die eeue gewissel het.

Voor die ondersoek begin word, moet enkele opmerkings aangaande benaming gemaak word.
Soos duideliker sal word deur die loop van die artikel is Oranjerivierafrikaans n redelike
resente, post-1980-benaming vir 'n Afrikaanse taalvorm wat na sowel 'n historiese variéteit,
spesifick ’n historiese etnolek (ook as Khoekhoe-Afrikaans (Nienaber 1994),
Khoekhoeafrikaans (Van Rensburg 1994), Khoiafrikaans (Van Rensburg 1997), of Khoi-
Afrikaans (Van Rensburg 2013, 2015; Du Plessis 2015; Van Rensburg 2016, 2018; Du Plessis
& Grant 2019) bekend), as 'n kontemporére geolek verwys. Vanweé die klem op die longue
dureé van Oranjerivierafrikaans, word ander beskrywings ook deur die loop van die artikel
aangetref, veral Noordwesterse Afrikaans (Von Wielligh 1925; Loubser 1954; Ponelis 1987,
1998; wat ook deur literatore (Van Coller & Odendaal 1999; Viviers 2008; Odendaal 2015;
Bonthuys 2018; Van Wyk 2018) verkies word wanneer na Noord-Kaapse streeksliteratuur
verwys word) asook Gariepafrikaans (Van Heerden & Kulsen 2017; Theys 2021). Met
Oranjerivierafrikaans as die herkenbaarste van di¢ verskeie name, word dit verkies. Hiernaas
word die benaming “Boesman” bo “San” verskies vanweé¢ die voorkeur daarvoor onder
teenswoordige groeperings (vergelyk Grant 2019, 2021), die spellingsvorm “Khoekhoen” bo
“Khoi-khoin” gebruik (vergelyk Nienaber 1990), en die term “Khoesan”, wat 'n akademiese
raskundige konstruksie is (vergelyk Schultze-Jena 1928), word slegs gebruik wanneer daar na
n taalgroepering verwys word (vergelyk Du Plessis 2019 en Jones 2019 vir oorsigte oor die
Khoesantaalgroepering; vergelyk Barnard 1992; Wright 1996; Barnard 2007; Raper 2010,
2011; Ellis 2014, 2015 vir verdere besprekings van die brandpunt om benaming). Laastens word
die benamings “Swart Afrikaans” en “swart Afrikaanssprekende” gebruik in navolging van
Hein Willemse (2007) en Charlyn Dyers (2010). Wanneer daar na die aanleerdersvariéteit van
Afrikaans onder Sintoetaalsprekendes verwys word (vergelyk De Wet 2009), word
“Swartafrikaans” gebruik.

2. Linguistiese geskiedskrywing, argeologiese genealogie, en die problematisering
van Oranjerivierafrikaans

Die bestudering van die geskiedenis van die taalkunde is nie n “nuwe” onderneming nie, dog
dit besit nie dieselfde gebruikskapitaal as byvoorbeeld sintaksis, dialektologie of vertaalkunde
nie. Dit is in sekere opsigte 'n nietaalkundige onderneming deur die klem op die optekening van
die geskiedenis van daardie betrokke vakgebied. Dit is egter terselfdertyd moontlik die enigste
subdissipline van die taalkunde wat deur bykans elke taalkundige ten minste een maal
onderneem is, naamlik in die vorm van 'n literatuuroorsig vir 'n verhandeling of proefskrif. Die
daarstelling van n geskiedskrif relevant tot die figure, tekste, en ontwikkelings in 'n bepaalde
taalkundige subdissipline word veronderstel deur n literatuuroorsig, maar dit word selde op
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sigself as veld gerespekteer en benader. Daar is egter 'n navorsingstradisie wat wel di¢ veld
ondersoek en bevorder, met Ernst Koerner (1989, 1995, 1999, 2020) as n sentrale figuur.
Koerner (2020) ken vier dominante tradisies uit, met elkeen van dié tradisies wat linguistiese
geskiedskrywing aan n ander, eksterne historiografiese tradisie verbind, naamlik die
geskiedenis van idees, die filosofie van geskiedenis, die filosofie van wetenskap, en
wetenskapsosiologie.

In di¢ artikel word die oriéntering tot geskiedskrywing soos deur Michel Foucault verwoord,
naamlik argeologie enersyds en genealogie andersyds, gevolg. Wat uitgelig moet word, is dat
Foucault se oriénterings nie juiste of absolute benaderings verteenwoordig nie — die
moontlikheid bestaan dat een navorser twee verskillende geskiedkundige artikels kan skryf met
uiteenlopende metodologie€, dog albei as Foucauldiaans kan uitmaak (vergelyk Garland 2014).
Vandaar beskryf die artikel Foucault se invloed as een van oriéntering, eerder as metodologie.
Die eerste oriéntering is argeologie, wat hoofsaaklik die eerste fase van Foucault (1967, 1970,
1972, 1973) se skryfwerk tipeer. Binne di¢ raam val die klem op die uitken van strukture, of
argeologiese strata, wat diskursief figureer oor die verlede heen. Die onderwerp van ondersoek
word dus met die oog op bepaalde diskoerse wat die aard en rigting van 'n gesprek bepaal het,
asook hoe en waar die gesprek verander het, uitgeken en ontleed. Hierteenoor verteenwoordig
n genealogiese ondersoek, wat die tweede fase in Foucault (1977, 1978, 1980) se skryfwerk
tipeer, n ondersoek na die wyse waarop die verlede in die hede voortleef, en selfs die hede
bepaal. Daar is dus by die argeologiese ondersoek n klem op die wyse waarop daar
struktuurmatighede in die verloop van die geskiedenis vorm aangeneem het, terwyl die
genealogiese ondersoek die voortleef en bepaling van die hede deur die verlede ondersoek. Dié
twee oriénterings kan teenstrydig wees, maar word saam in die artikel ingespan om eerstens te
bepaal wat die strukture van die diskoers om Oranjerivierafrikaans histories is, terwyl daar gelet
word op hoé bepaalde idees oor strukture heen voortleef en uiteindelik die hede beinvloed.

Benewens die algemene oriéntering van argeologie en genealogie, stel Foucault twee sentrale
begrippe voor wat 'n kritiese historiografie behoort te lei: “dispositif” en “problematisering”.
Die “dispositif” verwys na die gesamentlike ‘apparaat’ wat n diskoers dra, oftewel die mags-
kennisregime wat diskoers moontlik maak. In die konteks van dié artikel, met
Oranjerivierafrikaans as onderwerp, is die navorsing en publikasieregime soos deur
taalkundiges onderhou dus die apparaat wat ondersoek word. Hiernaas is daar die vraag om
problematisering, wat verwys na die uitken van 'n sentrale ‘probleem’ in die teenswoordige tyd
wat die ondersoek bepaal en vorm. In die konteks van Oranjerivierafrikaans is die probleem
hoofsaaklik een van definisie, met idees om ‘tradisie’ en ‘sigbaarheid’ wat daarmee
gepaardgaan. Oor definisie. In 1991 beskryf Christo van Rensburg Oranjerivierafrikaans en
Kaaps(e Afrikaans) as die “Afrika”-variéteite van Afrikaans teenoor Standaardafrikaans, wat
aldus Van Rensburg op Oosgrensafrikaans gebaseer is, en hoofsaaklik deur wit
Afrikaanssprekendes gebesig is. Di¢ onderverdeling van Afrikaans se historiese variéteite word
redelik klakkeloos tot op hede gevolg, met die gevolg dat Oranjerivierafrikaans as primér n
vorm van Swart Afrikaans getipeer word (vergelyk Hendricks 2018; Kriel 2018; Basson 2022).

Hiernaas, soos reeds in die inleiding na verwys, is daar tydens 'n resente lesing op die
internasionale verhoog na die afwesigheid van n gevestigde bewussyn oor
Oranjerivierafrikaans verwys — 'n afwesigheid wat di¢ akademici wil aanspreek (vergelyk
Glorie 2021). Di¢é stelling sluit by ander aan wat argumenteer dat ons kennis van
Oranjerivierafrikaans ingekort word deur 'n gebrek aan bronne (vegelyk Saal 2019; Staphorst
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2020). Dat Oranjerivierafrikaans deur vele (Van Rensburg 1991; Ponelis 1998; Louw 2012;
Hendricks 2018; De Vries 2020; Van Coller & Steyn 2020; Van Huyssteen 2020; Staphorst
2022b) voorgehou word as n  belangrike dimensie vir n  omvattender
herstandaardiseringsprogram vir Afrikaans (vir meer oor die herstandaardiseringsvraagstuk,
vergelyk Odendaal 2012, 2014, 2017, 2018, 2023; Kotz¢ 2014; Van Heerden & Kotzé 2018;
Le Cordeur 2020; Basson 2022; Staphorst 2022b), is di¢ veronderstelde brongebrek veral
belangrik. n Laaste “probleem” is die vraag oor die posisie van Kaaps, en veral die voorhou
van Kaaps as onafthanklike en “eie” taal met 'n veronderstelde geskiedenis wat tot die 1500°s
teruggetrek kan word. Di¢ idee begrond ten dele die motivering vir die Drietalige Woordeboek

van Kaaps (DWK), Standaardafrikaans, en Engels wat tans aan die ontwikkel is.

Di¢ artikel problematiseer gevolglik die mistastings aangaande die aard van en stand van kennis
oor Oranjerivierafrikaans. Indien daar slegs na studies met “Oranjerivierafrikaans” in die titel
gekyk word, is die afleiding dat min bronne bestaan en dat dit as Swart Afrikaanse taalvorm
bestempel kan word, korrek. Daarby kan die hedendaagse verspreiding van Afrikaanse dialekte
— byvoorbeeld Kaaps in Kaapstad en Oranjerivierafrikaans in die Noord-Kaap — maklik
verwarring skep van waar en hoe daardie dialekte histories ontwikkel het. Indien die langer
geskiedenis van die sosiolinguistiek betrek word, word 'n ander beeld verkry. Daarom word die
eerste artikeldeel aan die periode 1595-1916 gewy — die tydperk voor die begrip
“Oranjerivierafrikaans” die gedeelde taalkundige leksikon binnegedring het, met die orige
artikeldele wat die post-1916-kennisbedeling ondersoek.

3. Afrikaanse sosiolinguistiese geskiedskrywing

Die kartering van die intellektuele geskiedenis van die Afrikaanse sosiolinguistiek is skraal. Dit
1s egter nie ongewoon nie, want met die uitsondering van enkele oorsigartikels, wat gewoonlik
slegs die vorm van tematiese bibliografie€ aanneem (vergelyk Lubbe 2002; Dubbeld, De Kadt
en Reddy 2006; Van Rooy & Pienaar 2006; Bergerson 2008. Vir n breedvoerige
indeksontwikkeling van die Afrikaanse taalkunde, vergelyk Breed, Carstens en Olivier 2016),
is die linguistiese geskiedskrywing 'n redelike onbekende in die (Suid-)Afrikaanse taalkunde
(vergelyk Naudé¢ & Miller-Naudé 2018 vir 'n voorbeeld aangaande Hebreeuse linguistiek in
Suid-Afrika). Hier kan genoem word dat die historiese taalkunde relatief tot Afrikaans wel 'n
uitsondering is, met breedvoerige en noukeurige analises wat reeds onderneem is wat die
ideologiese ontwikkeling onderliggend aan die veld ondersoek en beskryf (vergelyk Valkhoff
1971; Roberge 1990; Hamans 2021).

Daar is egter vyf studies relevant tot dié artikel wat wel genoem moet word. Die eerste is Gabri€l
Nienaber (1950) se ondersoek van taalkundige “belangstelling” in Afrikaans tot en met 1900.
Wat Nienaber se studie van belang maak, is die bespreking van 'n wye verskeidenheid tekste,
insluitend reisverslae, dagboeke, en ander geskrifte. Siende dat die meerderheid van dié studies
nie formele taalkundige ondersoeke verteenwoordig nie, nog akademies van aard is in enige sin
van die woord, kan sy ondersoek nie streng as linguistiese geskiedskrywing beskryf word nie,
maar die wyse waarop die vraag oor taal as sentrale bewussynsdraad ingespan word waarlangs
uiteenlopende tekste gelees en vir insigte gemyn word, maak dit wel 'n besonders nuttige studie.
Hiernaas is daar die inleidende hoofstuk van Abel Coetzee se Taalgeografiese studies 1 (1951).
Coetzee se studie fokus op die “voorgangers” tot die taalgeografiese beweging in die Afrikaanse
sosiolinguistiek; n beweging wat tussen 1940 en 1980 gedy het. Die taalgeografie kan voorlopig
as sinoniem vir die vroeé Afrikaanse sosiolinguistiek gelees word, alhoewel, soos in die tweede
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artikeldeel bespreek sal word, dit baie beperkend uitdrukking geniet het. Die volgende
noemenswaardige bydrae is die oorsig oor sosiolinguistiese studies tussen 1921 en 1990 wat in
Hendrina Nieuwoudt (1990) se doktorale proefskrif ingesluit is. Alhoewel Nieuwoudt se
proefskrif oor Oranjerivierafrikaans in die besonder gehandel het, sluit haar literatuuroorsig 'n
voélvlug oor die Afrikaanse sosiolinguistiek as geheel in. Alhoewel daar enkele belangrike
studies in haar oorsig ontbreek, en sy bloot die studies lys en kortliks opsom, en dus geen
kritiese kommentaar daarop lewer nie, is dit 'n belangrike verwysingspunt.

Twee laaste studies van belang is Fritz Ponelis (1993) se indringende ondersoek na Afrikaans
se ontwikkelingsgang en Hans du Plessis (2001a) se ondersoek na die geskiedkundige verloop
van die Afrikaanse sosiolinguistiek. Alhoewel Ponelis se studie histories taalkundig van aard
is, sluit hy ’n chrestomatiese afdeling by sy bespreking in: 'n keur uit reisbeskrywings,
dagboeke, en briewe wat in die 17de, 18de, en 19de eeu geskryf'is en oor Afrikaans kommentaar
lewer. Ponelis sluit egter nie enige oorspronklike analises relatief tot die aangehaalde skrywes
in nie. Waardevolle tekste en verwysings word dus daarin vervat, maar geen ontleding word
verskaf nie. Op sy beurt bied Du Plessis 'n nodige oorsig van die dissipline, maar sy ondersoek
kan, soos di¢ van Nieuwoudt, as redelik onkrities getipeer word. Hy problematiseer wel vroeé
sienings, soos di¢ van Nicolaas Mansvelt (1884) en S. J. du Toit (1909), wat Afrikaans as
variasieloos beskryf het, en sy oorsig verskaf verder 'n tydlyn waarlangs die wegbeweeg van
die “albosentrisme” (Valkhoff 1966, 1971, 1972), oftewel witgesentreerdheid, van die
dissipline gelees kan word. Du Plessis se oorsig is dus belangrik vir 'n beeld van die
ontwikkeling van die Afrikaanse sosiolinguistiek deur iemand wat dit intiem meegemaak het
(soos duideliker sal word in die derde deel van die artikel). Verder word Du Plessis se indeling
van die geskiedkundige verloop van die dissipline — 'n pre-1940-diskoers, die diskoers van
1940-1970, en die post-1970-diskoers — nié¢ in dié¢ artikel gevolg nie. Dit mag wel n goeie
indeling wees waarlangs die dissipline as geheel “gelees” kan word, maar deur te fokus op
Oranjerivierafrikaans kan n veel verwikkelder beeld geskilder word. Verder is Du Plessis se
oorsig in 2001 gepubliseer, en dit sluit dus nie die eerste twee dekades van die 21ste eeu in nie.
Die tydvak sedert die laat 1990’s is veral van belang vir die bestudering van
Oranjerivierafrikaans, en word gevolglik as n eie-tydsgees bespreek.

4. Die voortyd, 1595-1843

Wanneer in ag geneem word dat taalkundige ondersoeke wat tydens die VOC-tydperk aan die
Kaap onderneem is in hoofsaak Khoesantaalkunde was (vergelyk Den Besten 2010), word n
belangrike sleutel tot die vroeé¢ aard en ontwikkeling van Oranjerivierafrikaans onmiddelik vir
die navorser ontsluit. Dit is omrede, soos reeds genoem, die huidige Oranjerivierafrikaans as
ontwikkeling van 'n vroeér etnolek van Afrikaans, naamlik Khoe-Afrikaans, beskryf en
ondersoek is deur veral Nienaber, Van Rensburg, en Hans den Besten. Met die Khoekhoen as
die “eerste” bewoners van die Kaap, of ten minste bewoners wat veel langer as enige Europese
setlaars, Sintoetaalsprekendes, of Slawegemeenskappe hulself aan die Kaap bevind het, kan die
eerste periode van kontak tussen Khoekhoengroepe en Nederlandse seevaarders as
oorsprongsmoment vir die ontwikkeling van Afrikaans beskou word — daarom word 1595 as
“begindatum” van Afrikaans voorgehou (vergelyk Nienaber 1994; Van Rensburg 2016), met
Khoe-woordelyste wat tussen 1601 en 1815 saamgestel is as sentrale verwysingspunt (vergelyk
Nienaber 1963 se verwerking van dié¢ bronne in 'n enkele band). Tesame met die woordelyste
is daar enkele dagboeke en reisverslae wat Khoe-Afrikaans reflekteer. Twee tekste staan
sentraal, naamlik Willem ten Rhyne se Schediasma de Promotorio Bonae Spei (1686), en Peter
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Kolbe se Caput Bonae Spei Hordiernum (1719), beide tekste wat prominente voorbeelde van
Khoe-Afrikaans insluit en later breedvoerig ondersoek sou word (vergelyk Nienaber 1959,
1963; Den Besten 2010).

Benewens die duidelik uitkenbare Khoe-Afrikaanse taaldata, is daar 'n verdere teks wat genoem
kan word, naamlik die joernaal van Hendrik Jacob Wikar (1779, in Mossop 1935). Wikar, 'n
Sweed, en dus nie-Nederlandstalige, het tussen 1775 en 1779 onder die “boerebevolking van
die binneland”, asook die Khoekhoen “langs die Grootrivier, rondgeswerf” (Pienaar 1943: 7-
8). Die ruimte waarteen die gebeure in Wikar se joernaal afspeel, is dus die noordelike
grensgebied van die Kaapkolonie. Van belang is die kommentaar wat sy skryfwerk reeds ontlok
het, by name van Elizabeth Conradie (1934), J. A. Hofmeyer (1938), Edith Raidt (1976), en Jac
Conradie (1986) — met die kommentaar wat dui op die opvallende “Afrikaanse” idioom en
woordvorme wat die joernaal deurspek. Dit word veral deur Hofmeyer, Raidt, en Conradie
voorgehou as n belangrike verwysingspunt in die naspoor van die ontwikkeling van die
Afrikaanse standaardtaal siende “dit die algemene toestand van die Kaaps-hollands [sic.] in die
17de en 18de eeue” (Hofmeyer 1938: 74) reflekteer. Belangrik, egter, is dat die konteks van die
teks — geskryf deur 'n niemoedertaalsprekende in die ruimte van die Kaapse noordelike
grensgebied in kontak met Khoekhoengroepe en trekboere — in ag geneem moet word. Vandaar
Nienaber se opmerking:

Is daar geen Sweedse wendinge in nie, (bv. met die voorsetsels), hoelank is hy in
diens van die N.O.LLK. gewees en hoelank aan die Kaap, in hoeverre is sy
taaleienaardighede die gevolg van n gebrekkige aanlering van Nederlands deur 'n
vreemde huurling, in hoeverre in ooreenstemming met die moontlike koloniale
vorm, of in watter mate is daarin eenvoudig spore van Hottentots-Nederlands
terug te vind? 'n Monografie wat sy taalgebruik bestudeer en dit met die van bv.
Louis Trichardt vergelyk, kan eers aanduidinge van enige waarde gee.

Nienaber (1934: 14; my uitligging)

Na my wete is so6 n vergelykende studie nog nie onderneem nie (alhoewel enkele woorde uit
die joernaal deur veral Den Besten (2010) in sy bespreking van 'n vroe¢ Kaapse pidgintaal
ingespan is), en dit is veral die laaste deel van die vraag — oor die moontlikheid dat die teks
Khoe-Afrikaans, oftewel n 18de-eeuse vorm van Oranjerivierafrikaans, verteenwoordig — wat
my noop om die teks hier, in 'n oorsig van Oranjerivierafrikaans, uit te sonder as bron van
belang.

'n Laaste element van die algemene talige opmerkings en kommentaar wat skryfwerk van dié
tyd tipeer, is vele verwysings na die aard van taalkontak tussen Proto-Afrikaanssprekendes van
verskillende sosiokulturele herkomste, asook na die aard van die taalgebruik van veral
Khoekhoen Proto-Afrikaanssprekendes. Reeds in die Daghregister van Jan van Riebeeck
(1955: 45) word daar vermeld dat die Khoekhoen aan die Kaapse Skiereiland teen 1656 “de
Duytsche tale al redelijck fray begunnen te leeren spreecken, insonderheyt de jonge kinderen”.
Dat die Khoekhoen die “Duytsche tale” geleer het, was aanvaarbaar, en selfs gewens, vir die
V.0.C., maar die teenoorgestelde was iets om te probeer keer. Weerstand teen die aanleer van
Khoe-tale onder die setlaars blyk uit 'n 1664-brief wat die V.O.C. aan Georg Wreede, wat n
Khoe-woordelys saamgestel het, gerig het (vergelyk Bosman 1927), asook n 1685-
joernaalinskrywing van die Kaap se kommisaris-generaal, H. A. van Rheede:
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Hier is een gewoonten onder al ons volck dat lerende dese inlanders de
Nederduydsche spraek en dat deselve die op haer manieren seer krom en bij nae
onverstandelyk spreken, soo volgen de onse haer daer in nae, ja sodanigh de
kinderen van onse Nederlanders haer dat mede aanwendende een gebroken sprack
gefondeert werd die onmogelyck sal wesen nae de hand te verwinnen ...

aangehaal in Nienaber (1950: 1-2)

Hierin word die eerste beeld van die noue interkulturele kontak tussen ‘“Nederlander” en
“inlander” geskets wat telkens deur ander Kaapse besoekendes herhaal sou word, met as
simptoom van kontak, taalgebruik wat “krom” is; iets wat tussen en midde-in verskeie
sosiokulturele groeperings aan die skiereiland gehoor kon word. Een van di¢ is die reeds
genoemde Kolbe (1727). Hy beskryf die taalgebruik van die Khoekhoen as “Hottentots-
Hollandsch” (ibid. 121), “gebroken nederduitsch” (ibid. 416, 491), en “gebroken Hollandsch”
(ibid. 477, 502, 520). Waar Van Rheede egter slegs op die “krom Nederlands” van die
Khoekhoen gelet het, en die wyse waarop dié taalgebruik die “Nederlanders” beinvloed het,
beskryf Kolbe (ibid. 425) hoe daardie “Nederlanders” wat “reeds zedert lange jaren met ‘er
woon hier geweest zy, kinderen geteelt en alzoo als kinderen omgang met hen gehad en by
gevolg ook hunne Taal [d.w.s. Khoekhoegowab] geleert hebben”. Anders Sparrman (1975),
wat die Kaap in die 1770’s besoek, beskryf 'n selfs radikaler vorm van interkulturele kontak,
naamlik dat in die binneland daar wit gesinne is wat Khoekhoegowab as eerste taal aangeleer
het. John Barrow se waarnemings sluit nouer by di¢ van Kolbe aan:

Most of the Dutch peasantry in the distant districts speak it [Khoekhoegowab]; and
many of them are so very much accustomed to the use of it, that they introduce into
their own language a motion of the organ of speech sufficiently distinct to shew
from whence it was procured.

Barrow (1802: 112-113)

Hinrich Lichtenstein (1815) praat ook van n verbasterde, naiewe Nederlands wat op die
platteland gehoor kan word — maar, anders as di¢ voor hom, ag hy die taal as beeldend,
skeppend, en kragtig.

Hier moet wel uitgelig word dat di¢ beskrywings van die taalsosiologie van die Kaap met
bykans geen konkrete taaldata gepaard gaan wat ontleed kan word nie. Direkte aanhalings —
veral wat pogings tot getroue, fonetiese optekenings betref — is grootliks in die monde van die
Khoekhoen te vinde. Ons kan die Khoekhoen hoor, maar nie wit trekboere nie. Dit blyk om by
"n algemene tendens onder reisigers en optekenaars van die periode aan te sluit. In 'n bespreking
van die vroeé-Kaapse kultuurhistoriese optekening van volksdanse, lig Matilda Burden (1985:
33) byvoorbeeld die volgende uit: “Diegene wat oor die blankes se danse iets geskryf het, het
bloot die name van die danse genoem en nerens beskryf hoe die danse uitgevoer is nie, terwyl
die Khoi-danse wel naamloos is, maar darem op ’n manier beskryf word”. Verder, aangaande
die afstandsklem wat deur al dié optekenings deurskemer. Alhoewel die vroeé
joernaalinskrywing van Van Rheede op die Kaapse Skiereiland van toepassing is — wat toe nog
'n redelike klein nedersetting was — blyk dit dat die radikaler vorme van kreolisering later in die
binnelandse gebiede, en nie noodwendig in die “metropool” nie, uitgespeel het. Dié siening
word gestaaf deur n kritiek op die optekening van Kolbe deur Otto Mentzel (1925), wat uit die
middel van die 18de eeu dateer, waarin pertinent uitgelig word dat die “swakheid” van
onderwys, en by implikasie “swak” taalgebruik en die ho€ mate van kulturele kontak, wat Kolbe
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beskryf aan sosiale klas gekoppel is, en dus nie deur die ganse Kaapse samelewing gevind word
nie. Hoe nader aan die Kaapse sentrum, hoe nader aan “beskawing”, dus.

5. Oranjerivierafrikaans en Europeestalige taalkunde, 1844-1916

Alhoewel die formele sosiolinguistiek n 20ste-eeuse ontwikkeling in die taalkunde is en dus
nie as dissipline in die 19de eeu bestaan het nie, is daar enkele ondersoeke wat wel oor die
Afrikaanse, oftewel Kaaps-Hollandse, spraakgemeenskap deur die loop van die 1800’s en in
die vroeé¢ 1900’s verskyn het wat oor die kwessie van gedifferensieerde taalgebruik
kommentaar gelewer het. Siende dat Afrikaans nie in die 19de eeu 'n akademiese standaardtaal
was nie (indien die gebruik van Arabies-Afrikaans in Islamitiese onderrig-en-leer-kontekste as
nie-akademies beskou word), en dat die Afrikaanse taalgemeenskap grootliks ongeletterd was,
is dit te verwagte dat studies oor die taalgemeenskap uit daardie era wat wel bestaan, deur nie-
Afrikaanssprekendes onderneem is, of wanneer dit wel deur Afrikaanssprekendes onderneem
is, dit in 'n Europese taal voltooi is. Dit is veral Nederlandse skrywers en akademici wat dié tipe
navorsing onderneem het, en dit spreek telkens van 'n neerhalende blik op Afrikaans — met
Afrikaans wat as 'n lae of gebroke vorm van Nederlands getipeer word; 'n blik wat, soos reeds
bespreek, die vorige twee eeue deur menige gedeel is.

Die eerste studie in dié verband is die “De Nederduitsche taal in Zuid-Afrika hersteld” wat deur
Antoine Changuion (1844a) saamgestel is, en waarin sy “Proeve van Kaapsch taaleigen”
(Changuion 1844b) opgeneem is. Dié¢ “proeve” verskyn in n andersins didaktiese teks met die
doel “om het Nederduitsch in Zuid-Afrika te herstellen” (Changuion 1844a: iii; klem in
oorspronklike). Changuion was 'n belangrike voorloperfiguur tot die Hollandse taalbeweging,
en daarom is 'n houding van Nederlandse verhewendheid nie vreemd nie (vergelyk De Villiers
1936 vir die geskiedenis van die Hollandse taalbeweging). Dit is egter noemenswaardig dat hy,
ten spyte van sy siening, die “proeve” in 'n teks insluit wat die doel het om Nederlands te
bevorder, en die leser van die teks dus aan te spoor om 'n “suiwer”, “herstelde” Nederlands te
gebruik bé die kwansuis geradbraakte vorm van Nederlands aan die Kaap. Die voorkeur vir 'n
“herstelde” Nederlands moet egter nie in 'n vakuum beskou word nie. Met die Britse bewind
aan die Kaap na 1806 is Engels nie bloot as voorkeurtaal behandel nie, maar Afrikaans is
deurentyd afgemaak as minderwaardig (vergelyk Scholtz 1939). Die “herstel” van Nederlands
moet dus nie bloot as n beweging teen die kwansuis mindere taalvorm van Afrikaans gelees
word nie, maar ook as n beweging teen Engels.

Die voorbeelde van Afrikaans wat by die “proeve” ingesluit is, verteenwoordig moontlik die
eerste poging om die eiesoortigheid van Afrikaans soos dit in Kaapstad gebesig is op te neem
in verhouding tot die Nederlandse standaard. Daar is twee belangrike opmerkings wat oor dié
studie gemaak kan word. Eerstens, die ondersoekruimte. Changuion (ibid. v) het sy opnames
slegs op Kaapstad toegespits, en noem dat hy daarom moontlik “andere aardigheidjes” wat deur
die “landlieden” of “buitenmenschen” gebesig is, gemis het. Alhoewel dié toespitsing van
praktiese oorwegings spreek — hy noem dat hy nie veel geleentheid had om buite Kaapstad te
reis nie — sluit dit onwetend by 'n lang tradisie studies en debatte aan wat om Kaap(stad) sentreer
ten koste van ander Afrikaanssprekende gebiede, soos ook deurskemer in die huidige debat oor
Kaaps. n Tweede opmerking wat gemaak kan word, is aangaande die tipering van die sprekers
by wie Changuion sy “proeve” gevind het:
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Wij hebben onnoodig geoordeeld om in alle voorbb. de platte Kaapsche spraak na
te bootsen, deels omdat dit tot opheldering van het woord waar het om te doen was
niets bijbrengt, en deels omdat die taal in hare zuiverheid alleen door Hottentotten
en ander gepeupel gesproken word; eindelijk ook, omdat we onze onbedrevenheid
daarin gaarne erkennen.

(Changuion 1844b: v; klem in die oorspronklike)

Afrikaans word as 'n “plat” taal deur “Hottentotten en ander gepeupel” gebesig beskryf — n
beskrywing wat, net soos die opmerking oor die ondersoekruimte, 'n deurgaanse tema ten
opsigte van Afrikaans word. Hier kan genoem word dat Coetzee (1951) ook Changuion se eng
fokus op Kaapstad kritiseer, en hy noem verder dat van die uitgekende voorbeelde van
“Kaapsche spraak” in “algemene Afrikaans” te vinde is, met die implikasie dat dit nie alleen in
die taalgebruik van die “gepeupel” teenwoordig was nie. Dit is verder duidelik uit Changuion
se koppeling van “Kaapsche spraak” met “Hottentotten en ander gepeupel” dat hy n skeiding
maak tussen daardie sprekers, wat by implikasie wit, of oorwegend wit, is en wat nog vatbaar
1s om “Nederduitsch ... te herstellen” (Changuion 1844a: v; klem in die oorspronklike) — en
daardie sprekers, wat by implikasie swart en minder “beskaafde” wit sprekers insluit, wat
“onvatbaar” vir 'n “herstelde” Nederlands is. Daar is egter 'n ironie in Changuion se idee van
‘Kaapsche spraak’ teenwoordig wat uitgelig moet word, naamlik alhoewel hy dit as 'n “plat”
taal tipeer, hy wel die gebruik daarvan onder die “Hottentoten en ander gepeupel” as n
“zuiverheid” beskryf.

Hiernaas is Wilhelm Bleek en Lucy Lloyd (1911; Skotnes 2007) se optekenings onder die [xam-
Boesmans tussen 1870 en 1884 n tweede studie wat uitgelig kan word. Alhoewel Bleek en
Lloyd nie hulself met Afrikaans besig gehou het nie, was dit 'n sentrale brugtaal (Van Vuuren
1995; Krog 2004; Willemse 2009; Staphorst 2022¢) tussen hulle en die [xam, wat bewoners van
Boesmanland in die Kaap se noordelike grensgebied was. Die notaboeke waarin Bleek en Lloyd
se optekenings geskryf is, besit verskeie “reste” van Afrikaans wat in die marges daarvan
opgespoor kan word (vergelyk Staphorst 2020, 2022a). Soos Changuion, let Bleek op die
verskil tussen die taal aan die suidelike kus van Afrika en Nederlands. In sy dagboek, na 'n
ontmoeting met n Natalse boer, beskryf hy dat “the Dutch spoken here differs from that spoken
in Europe” (in Spohr 1965), en later let Bleek se dogters, Edith en Dorothea Bleek (1909: 40),
op dat “at first his [Bleek’s,], chief medium of communication with them the [xam,], was the
broken Dutch they understood and spoke”. Met die [xam wat ongetwyfeld 'n vorm van 19de-
eeuse Oranjerivierafrikaans gepraat het, sien ons 'n beskrywing van Afrikaans, en spesifiek
Oranjerivierafrikaans, nogmaals as iets gebroke.

Die derde en vierde studies wat uitgesonder kan word, is Wilhelm Viljoen en Thomas le Roux
se doktorale proefskrifte — in 1896 en 1910 onderskeidelik voltooi. Van belang is dat hulle van
die enigste Afrikaanssprekendes was wat in dié tyd formele taalkundige studies onderneem en
gepubliseer het, maar vanweé die voltooiing en publikasie van hul proefskrifte in
onderskeidelik Duitsland en Nederland voor die volstrekking van die na-oorlogse Afrikaanse
standaardiseringsprogram, vorm dit deel van die Europeestalige kanon. Ahoewel nie een van
hulle variasie as fokus van hul studies gehad het nie, het elkeen daarop gelet dat dit wel in
Afrikaans gevind kan word. Le Roux, wie se proefskrif op die klankleer fokus, sluit verskeie
voorbeelde van variante klinkers en medeklinkers in sy studie in, en ken dit in verhouding tot
die dorp, stad, of streek waar dit voorgekom het uit. Die gevolg is dat data relevant in die dorpe
en streke wat vandag as deel van die Oranjerivierafrikaanse spraakgebied beskou word, ge-
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ekstraheer kan word. Waarop verder gelet kan word, is Le Roux se beskrywing van taalgebruik
in die Kaapse noordelike grensgebied:

Vooral echter moeten de afwijkingen groot zijn in het Afrikaans van de
zogenaamde Basterds, personen van een gemengd ras, in het Noorden en
Noordwesten van de Kaap Kolonie en ten Noorden van de Oranje-Rivier, terwijl er
grote overeenkomst bestaat tussen hun taal en die van de verachterde blanken in
diezelfde streken. Ook de Grikwas spreken een soort Afrikaans, dat overeenkomst
vertoont met de taal der verachterde blanken in bovengenoemde delen van het land.

(Le Roux 1920: 21)

Hierin word die verbintenis tussen “ras” en taalgebruik, soos ook deur Changuion uitgedruk,
geéggo; die beskrywing van die relatiewe gelykheid van taalgebruik onder bewoners van die
noorde van die Kaapkolonie is egter noemenswaardig. Hiernaas word die Griekwas uitgesonder
—iets wat n heersende tendens in die diskursiewe geskiedenis van Oranjerivierafrikaans is.

'n Laaste studie van belang is Jac van Ginneken se 1913-uiteensetting van die “sociologische
structuur” van Nederlands, soos verwoord in die titel. Dié studie verskaf n oorsig oor
Nederlands, en Nederlandsverwante taalvorme, die wéreld oor. Benewens verwagte oorsigte
van Nederlands, Fries, en Brabantse taalvorme in Europa, word ‘“Negerhollandsch”,
“Arubaansch-Nederlandsch”, asook “Amerikaansch-Nederlandsch” ondersoek. Afrikaans,
anders as die ander nie-Europese Nederlandsverwante tale, word nie as n dialek, of
dialekkontinuum, van Nederlands behandel nie, maar eerder as 'n eie taal met merkbare dialekte.
Van Ginneken verdeel Afrikaans in twee primére dialekte — Wes-Afrikaans, en Noordoos-
Afrikaans (ibid. 213-214). In wese reflekteer di¢ tweedeling die skeiding tussen (Wes-
)Kaapland en die voormalige Boererepublieke van die Oranje-Vrystaat en Transvaal. Hiernaas
ken Van Ginneken verskeie dialekte uit wat aan swart Afrikaanssprekendes gekoppel is, by
name  “Hottentotsch-Afrikaansch”,  “Grikwa-Afrikaansch”,  “Boesman-Afrikaansch”,
“Slameier-Afrikaansch”, “Masbiker-Afrikaansch”, en “Kaffer-Afrikaansch” (ibid. 218-234).

Dit is noemenswaardig dat waar Van Ginneken die twee “primére”, en dit wil sé wit, dialekte
van Afrikaans as 'n landswye verskynsel in Suid-Afrika tipeer, is die ander dialekte merendeels
lokaal gebonde, met “Hottentotsch-Afrikaansch”, “Grikwa-Afrikaansch”, en “Boesman-
Afrikaansch” wat tot Kaapland beperk is (ibid.). Van moontlik groter belang is dat Van
Ginneken hoofsaaklik van geskrewe tekste gebruik maak in sy bespreking. Hy het dus nie enige
veldwerk onderneem, soos Changuion of Bleek en Lloyd het nie. Dit kan as waardevol beskryf
word wanneer dit opgeweeg word teenoor die beperkings wat n veldwerkopnameproses op die
skaal van 'n taalgebied so groot soos Suid-Afrika plaas. Terselfdertyd het dit weer 'n eie stel
beperkings, wat in die vierde artikeldeel onder die loep geneem sal word. Wat uitgelig kan
word, is dat Van Ginneken se benadering grootliks die huidige tydsgees van sosiolinguistiek,
wat as die tydsgees van tekstualiteit in die vierde artikeldeel ondersoek word, voorafgaan deur
sy fokus op die bespreking van geskrewe tekste. Wat verder genoem kan word, is dat alhoewel
Van Ginneken nie van Oranjerivierafrikaans as sodanig praat nie, daar wel 'n verbintenis tussen
“Hottentosch-Afrikaansch”, “Grikwa-Afrikaansch”, en “Boesman-Afrikaansch” geimpliseer
word in sy afbakening — met di¢ taalvorme wat in die binnelandse gebiede van Suid-Afrika
gebesig is.
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Ahoewel hy nie 'n formele, geskrewe studie van Afrikaans gemaak het nie, kan Theophilus
Hahn ook genoem word. Hahn, 'n kenner van Khoekhoegowab, oftewel Nama, het in 'n 1882-
lesing in die Kaapstadse biblioteek 'n invloedryke stelling oor Afrikaans gemaak — n stelling
wat as die “oudste verklaring van die karakter van Afrikaans” (Bosman 1927: 16) beskou kan
word:

One word about the Dutch patois of this Colony ... although phonetically Teutonic,
it is psychologically an essentially Hottentot idiom. For we learn this patois first
from our nurses and ayahs. The young Africander on his solitary farm has no other
playmates than the children of the Bastard Hottentot servants of his father, and even
the grown-up farmer cannot easily escape the deteriorating effect of his servant’s
patois.

(Hahn 1882: 36)

Hierin word verskeie idees vervat wat reeds deur die loop van die artikel uitgelig is — Afrikaans
as verbind aan Khoekhoense invloed, en die plaas as afgesonderde ruimte van interkulturele
kontak. Die sentraliteit van dié idees tot die begrip van die wesenlike aard en oorsprong van
Afrikaans wat Hahn uitlig, is egter vernuwend, en menige ondersoekers van Afrikaans se
ontstaan en ontwikkeling na Hahn tree in gesprek met hom, soos Dirk Hesseling (1899), wat
die eerste was om Afrikaans as 'n kreooltaal te beskryf.

6. Oorgangstyd: die tyd van standaardisering, 1875-1916

Voordat die Afrikaanstalige sosiolinguistiese tradisie met betrekking tot Oranjerivierafrikaans
bespreek kan word, moet die standaardisering van Afrikaans, en spesifiek die eerste en tweede
taalbewegings, genoem word — en veral die diskoers waartéén daardie bewegings sigself
posisioneer het. Soos duidelik blyk wuit die bespreking van sowel die reisigers,
dagboekskrywers, en koloniale administrateurs enersyds, en die professionele taalkundiges
andersyds, is die taal wat uiteindelik Afrikaans sou word deur die loop van die geskiedenis as
iets “kroms”, “gebroke”, en “verbasterd” beskryf. Skeldname soos “kombuistaal” en
“Hotnotstaal” was algemeen (vergelyk Nienaber 1935), en die gevolg is, soos Achmat Davids
(1990) dit gestel het, dat Afrikaans oorwegend as n “gekleurde” taal beskou is. Die
standaardisering van Afrikaans deur wit Afrikaners was dus sowel 'n poging om die taal te
kodifiseer, as om die bewussyn daarvan te transformeer wég daarvan as “gekleurd” (vergelyk
Hofmeyr 1987). Veel meer kan hieroor gesé word — en veel meer is ook reeds — maar met die
klem op Oranjerivierafrikaans, wat in die proses van standaardisering gemarginaliseer is, is daar
nie direkte denkers of idees om hierin aan te spreek nie. Dit is egter belangrik om dié periode
te erken vir wat dit beteken het intern tot Afrikaans, en, soos duideliker sal word in die tweede
artikeldeel, hoe di¢ nuwe ideologie in die Afrikaanse sosiolinguistiek gefigureer het.

7. Terugskouend

Wat duidelik blyk vanuit die bespreking is dat sowel die optekenings van reisigers, koloniale
administrateurs, en ander skrywers sedert die laat 1500’s, as die meer formele taalkundige
studies sedert die 1840’s 'n beeld skilder van die taalvorm wat Afrikaans sou word, en
Oranjerivierafrikaans in die besonder, as verbind tot interkulturele kontak enersyds, en
uiteenlopende idees om verandering — hoofsaaklik as iets negatiefs deur die gebruik van
byvoeglike naamwoorde soos “plat” en “gebroke” — andersyds. Ten opsigte van interkulturele

http://spilplus.journals.ac.za


http://spilplus.journals.ac.za/

Oranjerivierafrikaans: n Argeologiese genealogie. Deel I: 1595-1916 13

kontak moet daar op die hoé¢ mate van talige verkeer gelet word, veral wat die marges van die
Kaapse milieu betref, met verskeie bewysplase dat die talige ommekeer wat veral die swart
bewoners van die Kaap, soos die Khoekhoen, ervaar het, ook telkens by die wit bewoners van
die grensgebiede waargeneem kon word. Wat egter noemenswaardig is, is dat terwyl die vroeé
optekenings verskeie voorbeelde van die taalgebruik van die Khoekhoen, by name Khoe-
Afrikaans, insluit, die taalgebruik van die wit bewoners van die grensgebiede nie ingesluit is
nie. Daar is dus meer direk waarneembare taaldata van swart sprekers op die marges van die
Kaapse samelewing as van wit sprekers. In die volgende artikeldeel, wat op die periode 1917-
1979 fokus, sal di¢ terugskouende opmerkings weer te berde gebring word.

Erkenning

Hierdie artikelreeks is gebaseer op gedeeltes uit my MA-verhandeling, “Ongehoord: Voices
Unaccented; Voices Unharmonised. Afrikaans and South Africa’s First Peoples in Discourses
of Higher Education Transformation.” Dit is onder leiding van Mariana Kriel en Marisa Botha
by Nelson Mandela Universiteit voltooi, met finansi€éle ondersteuning van die Mandela-
Rhodes-stigting en die nasionale Departement van Kuns en Kultuur. Sienings hierin vervat is
egter my eie, en verteenwoordig nie noodwendig di¢ van genoemde liggame nie.
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