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InlcilUng 

Die nUlltste verSl€' van Chomsky se teorie van kerngrammatika 

stann in Engels bekend as die "government-binding (GR) 

theory", omdat die nosies 'regering' ("government") en 

'binding' daarin ~ sentrale rol speel. Die vcrnaamste werke 

waarin Chomsky die GB-teorie ontwikkel, is die vOlgenue: 

( 1 ) (a) Lectures on government and binding 

[= (Chomsky 1981)J 

(b) Some concepts and consequences of the th~ 

of government and binding [= (ChomsKY 19828) J 

(Chomsky 1981) bevat die mees volledige wcergawe van die 

teorie van kerngrammatika wat tot dusver gepubliseer IS. 

In (Chomsky 1982) word enkele aspekte van die teorie wat 

slegs heel kortliks in (Chomsky 1981) bespreek is, verder 

uitgewerk. 

(Chomsky 1981) is op die oomblik die belangrikste werk Vir 

die studie van die GB-teorie. Om verskeie redes is dit 

egter nie maklik toeganklik nie. ~ Aantal onderdele van die 

teorie word in soveel besonderhede uitgewerk dat die bespre­

king soms baie verwikkeld en tegnies raak. Die outeur oor­

weeg ook dikwcls alternatiewc henaderings en opper problerna­

tiese kwessies waarop nie altyd ~ antwoord gegee word nie. 

On she t hie r met 'n teo r i e ted 0 e n wa t . no g 0 n t w i k k eli n g 0 n de r -

gaan en wat or verskeie runte "oor" i~. \logtans merk Chomsky 

(19~=a:3) daaroor op: 

(2) "The concepts and principles of CB theory are 
fairly simple, rtnd it should be possible to 
present an elementary and systematic exposition 
of them, prcsuppos ing ve ry 1 it tIe." 

Die doel van hierdie stuk is nou am so ~ element~re en 515-
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tem~tiese uiteensetting van die GB-teorie tc gee. Daar word 

get rag am die sentrale konsepte en meganlsmes van die teorie 

uiteen te sit en te illustreer, en hUl onderlingc verband 

asn te toon. Om die uiteensetting so bevatlik as moon t 1 :i k 

te hou, is formalisering beperk. Definisies word dikwels 

geparafraseer, en die oorspronklike formalisme in TI voetnoot 

aangegee. 

Dit s8reek vanself dat die oorsig wat hier aangebied word, 

in 'n groot mate vereenvoudig is. Dit gee eerstens op sommige 

punte TI meer "definitiewe" beeld as die oorspronklike, amdat 

alternatiewe moontlikhede buite beskouing gelaat word. Twee­

dens word heelparty fyner besonderhede weggelaat. Daarby is 

egter ruimskoots van voetnote gebruik gemaak om die aandag 

te vestig op aspekte van die teorie wat nie in die teks be­

spreek is nie, maar wat van belang is vir meer gevorderde 

studie. Uiteindelik moet daar. natuurlik na die oorspronklike 

werke gegaan word. Hierdie stuk is nie bedoel as TI plaasver­

vanger vir hulle nie, maar net as TI middel om hulle te ont­

sluit. 

Gegee dat die oogmerk van hierdie stuk is am 'n uiteensetting 

te gee van die tegniese inhoud van Chomsky se mees resente 

teorie van kerngrammatika, volg dit verder dat twee tipes 

informasie nie hieronder aangebied word nie. Eerstens word 

hier nie 'n uiteensetting gegee van die konseptuele grondslae 

van Chomsky se taalkunde nie. Uiteraard is 'n goeie begrip 

van nosies soos 'universele grammatika', 'kerngrammatika', 

'periferie', 'parameter', 'gemarkeerdheid' om maar net 

enkeles te noem noodsaaklik om te kan verstaan hoe die 

GB-teorie inpas in Chomsky se benadering tot taalstudie. 'n 

Behoorlike uiteensetting van hierdie, en ander, verwante 

begrippe regverdig 'n studie op sigself, en word dus nie hier 

aangepak nle. Die leser wat nie reeds vertroud is met die 

sleutelbegrippe en -onderskeidings van Chomsky se taalkunde 

nie, kan (Botha 1982) raadpleeg. In hierdie werk word 'n 

dertigtal sulke sleutelonderskeidings op 'n bevatlike manier 

uiteengesit, en word claar ook uitvoerige verwyslngs gegee na 
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werke van Chomsky waarln die onderskeidings uitgewerk word. 

Die eerste hoofstuk van (Chomsky 1981) bled oak ~ nuttige 

oorsig oor die benadering waarbinne die GB-teorie inpas. 

Tweedens word hieronder nle informasie verskaf oor die ver­

sies van kerngrammatika wat die mees resente GB-teorie 

voorafgegaan het nie. Kennis van die tegniese besonderhede 

van hierdie vroe~re versies is nie ~ noodsaaklike vereiste 

VIr die vcrstaan van die mees resente teorie nie. Die leser 

wat weI geinteresseerd is, kan kyk na (Sinclair 1978) en 

(Maartens 1980). In hierdie twee werke word uiteensettings 

gegee van vroeere versies van kerngrammatika. Albei werke 

hevat ook uitvoerjge verwysings na die oorspronklike litera­

tuur waarin die teoriee uitgewerk is. 

7 Die bou van die kerngrammatika 

Een van die fundamentele vereistes wat aan ~ universele gram­

matika (UG) gestel word, is dat UG slegs ~ beperkte aantal 

kerngrammatikas beskikbaar moet stel. Om aan hierdie vereiste 

te voldoen, moet die re~ls wat UG beskikbaar stel baie een­

voudig wees, sodat hul min deskriptiewe krag het. 

In die loop van die ontwikkeling van Chomsky se taalteorie 

IS die reels van die grammatika dan ook geleidelik vereen­

¥oudig. n Mens kan hier dink aan die beperkinge wat geplaas 

is op die aantal terme wat die strukturele deskripsie van ~ 

transformasiereel mag bevat. 1) Die gevolg was dat die reels 

op sigself nie meer aIle aspekte van sinstruktllur kon ver­
antwoord nie. Hulle kon met ander woorde nie op hul eie aI, en 

slegs a], die grammatikale sinne van n spesifieke taal gene­

reer nle. Hul deskriptiewe funksie is mettertyd oorgeneem 

deur algemene kondisies wat op hul geplaas is, byvoorbeeld 
I 

die eiland-kondisies. 

In die GB-teorie word die algemene kondisies uitgebou tot 

n afsonderlike sisteern van beginsels. Die kerngrammatika 
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van die GR-teorie word geslcn as bestaande uit twee inter­

akterende sisteme: n subsisteem van retls en h subsistecm 

van beginsels. 

Die verhouding tussen die sisteme van reels en bcginsels 

word 5005 volg deur Chomsky (1982a:7) gekarakteriscer: 

(3) "There has been a gradual shift of focus from the 
study of rule systems, which have increasingly 
been regarded as impoverished (as we would hope 
to be the case), to the study of systems of prin­
ciples, which appear to occupy a much more central 
position in determining the character and variety 
of possible human languages." 

Die subsisteem van reels IS georden 1n die komponente wat in 

(4) aangetoon \oJord: 

(4) 1 • LEKSIKON 

2 • SINTAKSIS 

(a) Basiskomponent 

Output/ Afvoer: 

D-struktuur 

~ 
(b) Transformasionele komponent 

Output/Afvoer: 

S-struktuur 

/" ~ 
3 . (a) PF-KOMPONENT (b) LF-KOMPONENT 

Output/Afvoer: Output/Afvoer: 

Oppervlakstruktuur Logiese vorm 
(PF) (LF) 

volgens Chomsky (19R2a:4) is die leksikon in die GB-teorie 

'n komponent op sy eie, een van die "three basic parts" van 

die reelsisteem. Dit is in ooreenstemming met die sentrale 

rol wat in hierdie model aan die leksikon toegeken word. 

Die tweede hoofkomponent is die sintaksis, wat die basis-

http://spilplus.journals.ac.za/
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komponent en 'n ~~ansformasionele komponent hevdt. Die basis­

komponcnt genereer dieptestrukture, kortwcg D-strukturc genoem. 

Deur middel van die transformasione1e komponent word S-struk­

ture van die D-strukture afgelei. 

Leksikale invulling kan vryelik in D- of S-struktuur p]aas­

vind. Die sisteem van beginsels bepaal op watter vlak 'n item 

ingevul word. 

S-struktuur is die invoer tot sowel die PF- as die LF-kompo­

nent. Laasgenoemde komponente word dellr Chomsky die inter­

pretatiewe komponente genoem. Die PF-komponent lei represen­

tasies in fonetiese vorm af CPF = "phonetic form"). Die 

konstituente-struktuur wat met sUlke representasies geasso­

sieer is, noem Chomsky die oppervlakstruktuur van die sin. 

Die LF-komponent lei representasies af in logiese vorm eLF = 

"logical form"). Chomsky wys daarop dat representasies In 

LF nog geen semantiese interpretasie aan die sin toeken nie. 

Hulle spesifiseer net die onderlinge verhoudings in die sin 

wat bydra tot sy betekenis. Die reels van die LF-komponent 

het met ander woorde te doen met die sintaksis van logiese 

vorm. In die GB-teorie word dus drie sintaktiese v1akke 

erken: D-struktuur, S-struktuur, en LF. 

( 5) (a) X-teorie 

Cb1 Begrensingsteorie 'I 

(c) Regeringsteorie 

(d) Theta-teorie (9-teorie) 

(e) Kasusteorie 
\ 

(n Bindingsteorie 

Cg) Kontrole-teorie 
......... 

Die subteorie~ word uitvoerig In §4 uiteengesit. Wat hier­

onder volg, IS net ~ he~l vlugtige karakterj~ering v~n clke 

teorie. 

http://spilplus.journals.ac.za/
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Die eerste twee subteoriee Ie kondisies op aan die 5intak­

sis van die grammatika. X-teorie bepaal die vorm van sin­

taktiese kategoriee soos NP, VP, ensovoorts, wat in die 

strukture van die basiskomponent kan voorkom. Begrensings­

teorie beperk die werking van skuifreels in die transforma­

sionele komponent. Daarby moet genoem word dat skuifreels 

ook in die PF- en LF-komponent mag voorkom en dan aan hier­

die teorie onderhewig mag wees. 

Q-teorie het betrekking op die semantiese funksie van NP's 

en verwante strukture. Di~ funksies staan bekend as tema­

tiese rolle. Kasusteorie bereel die toekenning van abstrakte 

kasus aan NP's, wat verband kan hou met hul morfologiese 

vorm (byvoorbeeld die wisseling he/him). Die teorie van bin­

ding bereel die toekenning van antesedente aan anafore en 

leksikale pronomina, terwyl die assosiasie van die abstrakte 

pronominaal PRO met n antesedent, indien enige, onder 

kontrole-teorie val. 

~egeringsteorie vervul n samebindende funksie in die GB­

teorie. Regering is n verhouding wat tussen elemente in 

sekere strukturele konfigurasies bestaan. Dit is n voor­

waarde vir die meeste gevalle waar kasus toegeken word, 

asook vir die toekenning van 9-rolle en vir binding deur n 
antesedent. 

(4) en (5) gee n aanduiding van n belangrike eienskap van 

n kerngrammatika in die GB-teorie, naamlik dat dit modul~r 
van aard is. Elke subsisteem bestaan uit n hele aantal 

onderdele oftewel modules. In die loop van hierdie uiteen-

setting sal geillustreer word hoe'di~ modules saamwerk om 

die eienskappe van n spesifieke sinstruktuur te bepaal. 

http://spilplus.journals.ac.za/
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~ Die subsisteem van re~ls 

3.1 Die leksikon 

3.1.1 Subkategorisering 

Chomsky neem aan dat die organisasie van die leks ikon in n 
ho~ mate deur die universele beginsels van UG bepaal word. 

Die leksikalc items van TI spesifieke taal moet egter op 

grond van ervaring geleer word. Hulle word in die leksikon 

geberg in die vorm van leksikale inskrywings wat die idio­

sinkratiese eienskappe van elke item spesifiseer, naamlik 

sy betekenis, morfo-fonologiese struktuur, en sintaktiese 

kenmerkc. 

Die sintaktiese kenmerke van TI item sluit sy subkategorise­

ringskenmerke in. Laasgenoemde bepaal met watter komplemente 

die item kan verbind. Uit struktuur (6) (a) kan byvoorbeeld 

afgelei word dat die Engelse verbum believe TI NP as komple­

ment kan he. Die subkategoriseringskenmerk (6)(b) word 

derhalwe daaraan toegeken: 

(6) (a) 

lb) 

John [vp [V believes] [NP Bill] ] 

[- NP] 

In die GB-teorie word ~ verband gel@ tussen subkategorise­

ring en die semantiese rol van TI komplement. Die subkate­

goriseringskenmerke van TI item word met ander woorde nie 

onafh3nklik van betekenis toegeken nie. Kyk na die onder­

staande sin: 

(7) John believed Bill to be sad 

Een moontlike analise vir (7) ken die D-struktuur (8) daar-

aan toe: 
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(8) John [vp bel ieved [NP Bill] [oc.-to be sad] ] 

(oc = 'S of VP) 

Die verbum believe het hier twee komplemente: die NP Bill 

en die [rase to be sad, wat as S of VP beskou sou kon word. 

Op grond van die analise moet die verbum die suhkategorise­

ringskenmerk (9) ontvang: 

(9) [ - NP "S (of VP) ] 

(8) en (9) gee te kenne dat BBI in sowel (7) as (6) (a) 

~ NP-komplement van believe is. Chomsky wys egter daarop 

dat die semantiese rol van die NP nie dieselfde in die twee 

sinne is nie. In (6) (a) dui BilJ:. die persoon aan vir wie 

John glo, maar dit is nie die g,eval in (7) nie. Hier is 

Bill die persoon wat treurig is. Chomsky redencer gevolg­

lik dat die NP Bill nie in albei sinne TI gesubkategoriseerde 

komplernent van die V believe kan wees nie, en verwerp die 

analise (8) en die kenmerk (9). 

Wanneer Chomsky self ~ voorstel VIr (7) doen, wys hy op ver­

wante sinne 5005 (10): 

(10) John [vp bel ieved ["S tha t Bill was sad] ] 

believe verbind in (10) met een komplement, die klous S. 

Chomsky vind dat hierdie komplement se semantiese rol oor­

eenkom met d:i.e van die reeks Bill to be sad. Albei dui 'n 

saak aan wat John glo. Chomsky postuleer daarom dat 

believe in (7) ook net TI S-komplement het, en hy ken die 

D-struktuur (11) aan die sin toe: 2) 

( 11) John [vpbelieved [~Bill to be sad] ] ( 2.5 (10)] 

In die GB-teorie word daar verder ~ beginsel van uniforme 

leksikale inskrywings ingevoer. 3 ) Hierdie heginsel bepaal 

http://spilplus.journals.ac.za/
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dat'n item in soveel strukture as moont1ik dieselfde subkate-

goriseringskenmerk moet h@. Die struktuur (11) 

bel ieve in (6) (a), (7) en (10) die kenmerk {-"S} 
NP 

bring mee dat 

kan h~. 

(11) is daarom ook volgens die beginsel van uniforme lcksi­

kale inskrywings verkieslik b6 (8) as die dieptestruktuur 

van (7). 

3.1.2 Die projeksieprinsipe 

Met die leks ikon is daar in die GB-teorie die projeksieprin­

~ (12) geassosieer (Chomsky 1981:29): 

(12) Projeksieprinsipe 

Elke sintaktiese vlak, naamlik D-struktuur, 

S-struktuur, en LF, is 'n projeksie van die lek­

sikon, in die sin dat dit moet voldoen aan die 

subkategoriseringseienskappe van leksikale items. 

Vir sin (7) hou beginsel (12) byvoorbeeld in dat die VP op 

elke sintaktiese vlak 'n S-knoop moet bevat wat as komplement 

Vir die verbum believe dien. 

Dat die projeksieprinsipe op die vlak van LF moet geld, volg 

uit die koppeling wat daar in die GB-teorie gemaak word 

tussen subkategorisering en die semantiese rol van komple­

mente, soos hierbo aangetoon 15. 

Die vereiste dat D-struktuur sowel as S-struktuur aan die 

prinsipe moet voldoen, het belangrike gevolge vir verskeie 

komponente van die reelsisteem. In §4.1 word die implika­

sies daarvan vir die basiskomponent bespreek, en in §3.2.2.1 

vir die transformasionelc komponent. 
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3.2 Die sintaktiese ko~ponent 

~.2.1 Die basiskomponent 

Die basiskomponent van die kerngrammatika genereer D-struk­

ture. Hulle is abstrakte PS-strukture waarin leksikale 

items ingevul kan word. (13) gee ~ vereenvoudigde voor-

stelling van ~ moontlike PS-struktuur in Engels. 

( 1 3) S 

N P -----------v P 

I ~_." 
N V NP 

I 
N 

(13) IS ~ boomdiagram wat spesifiseer watter samestellende 

dele, oftewel konstituente, ~ klas Engel~e sinne bevat en tot 

watter kategorie elke konstituent behoort. Dit toon ook die 

line@re ordening van die konstituente, byvoorbeeld dat V In 

VP deur NP gevolg word. Die hi@rargiese verhouding tussen 

die konstituente word uitgedruk in terme van dominansie: VP 

domineer byvoorbeeld sy konstituente V en NP direk. VP word 

hier die moederkonstituent genoem. en V en NP die dogterkon­

stituente van VP en susterkonstituente van mekaar. Laasge­

noemde verhouding is van groat belang in die grammatika, 

omdat die komplemente waarvoor ~ leksikale item gesubkatego­

riseer is, altyd susterkonstituente in die PS-struktuur moet 

wees. In (13) verteenwoordig V se susterkonstituent NP so ~ 

gesubkategoriseerde komplement. 

As daar leksikale items in (13) ult die leksikon ingevul 

word, kan die D-struktuur van ~ spesifieke Engelse sin ver­

kry word, byvoorbeeld (14). 
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( 1 4 ) 

1 1 

S 

--------------NP VP 

-----------V NP 

I I 
John believes Bill 

Daar is reeds genoem dat die sisteem van beginsels bepaal 

watter items in D-struktuur ingevul sal word. 

PS-strukture kan gegenereer word deur middel van PS-reels 

wat die algemene vorm (15) het. 

( 1 5) A -> BC 

In tegniese terme beteken die pyl --:> "herskryf tot". 

Meer informeel kan dit geinterpreteer word as "bestaan uit" 

of "het die konstituent(e)". (15) bepaal byvoorbeeld dat 

die kategorie A uit die kategorie~ BC, in hierdie volgorde, 

bestaan. Dit is verder ~ konteksvrye reel, omdat dit nie ~ 

konteks vir die herskrywing van A spesifiseer nie. 

Die vraag ontstaan nou; watter spesifieke PS-re~ls sal 

binne die GB-raamwerk in ~ deskriptiewe grammatika van ~ 

taal voorkom? Die antwoord op hierdie vraag hang af van die 

wyse waarop die sisteem van beginsels die PS-re~ls van die 

basiskomponent beperk. In §4.1 salop hierdie kwessie 1n­

gegaan word. Hier word net die enkele PS-reels bespreek 

waarvan Chomsky (1981: 23-28) melding maak. 

Die eerste PS-reel word voorgestel in (16): 

( 1 6 ) -~ COMP S [2.1 (27)] 

Volgens hierdie reel bestaan ~ klous uit ~ komplementeerder 

(COMP) en ~ proposisionele komponent (5). 

COMP word herskryf deur (17): 
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COMP ._-/ { 
. .: WH} 
for [ :::. 1 (20) ] 

[~WHJ kan verteenwoordig word deur die komplemcnteerder 

w he the r en [- WH J de u r t hat. ( 1 8 ) (a - c) i 11 u s t r e e r die d r i e 

komplementeerders. 

( 1 8 ) (a) He wondered [~ [COMP whether] [s \,;(, would go] ] 

(b) She said [S [COMP that] [s it was true] ] 

(c) They preferred [5 [COMP for] [s Bill to go] ] 

Die uitbreiding van enige kategorie in PS-struktuur is opsio­

neel. As h kategorie ~ onuitgebreid hly, dan is dit volgens 

konvensie [oc. eJ, waar ~ = "empty" (leeg). Indien byvoor­

beeld geeneen van die opsies in (17) gekies word nie, word 

[CmIP ~J verkry, wat -beteken dat die klous nie deur h komple­
menteerder ingelei word nie. (19) (a) het onder hierdie aan­

name die D-struktuur (19)(b). 

( 1 9 ) (a) She knew it was true 

(b) She knew [S [COMP eJ [s it was true] ] 

Chomsky (1981 :244) neem verder aan dat h lee COMP uitgewis 

word per konvensie, of as "onsigbaar" beskou word. Hierdie 

konvensie kan ecrs na die toepassing van transfonn<lsionele reels 

geld, omdat h WH-frase in h le@ COMP geplaas mag word. 

(20) She knew [5 [COMP what] [s they saw] 

E e n v 0 u dig he ids hal we W 0 r d [ COM P ~ ] e g t c r d i k weI s r e e d sui t 

voorstellings van D-strukture weggelaat, sodat (19(b) as (21) 

weergegee word. 
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(21) She knew [5 [5 it was true] ] 

Die tweede PS-reel wat In Chomsky (1981) bespreek word, 

word voorgestel in (22): 

(22) S -;:> NP INFL VP [2.1 (25)J 

Re~l (22) spesifiseer dat S, die proposisionelc deeJ van die 

klaus, drie verpligte konstituente bevat, NP, INFL en VP. 

Die simbool INFL suggereer "inflection", en hierdie kategorie 

is dan ook van belang vir die fleksievormc van verba in die 

klous. INFL het die \o,"aardes [..::. Tense]. 'n KIous waarvan 

INFL [+ Tense] gemerk is, IS finiet. So ~ klous bevat ~ 

finiete verbum. INFL met die waarde [- Tense] kenmerk ~ In­

finitiewe klous. So n klous bevat geen finiete verbum nie, 

maar n infinitief. [+ Tense] kan in Engels verder gespesifi­

seer word as [Past] of [Present]. Laasgenoemde is affikse 

vir die doeleindes van die bekende reel Affiks-skuif ("Affix­

hopping"),4) wat fleksie-affikse met verbale verbind. Die 

verbaal waaraan [Past] of [Present] deur die reel toegevoeg 

word, kry die vorm van die finiete verbum. In die GB-teorie 

word die partikel ~ beskou as die [- TcnseJ-affiks. Oit 

word deur Affiks-skuif toegevoeg aan die verbaal wat die 

vorm van die infinitief krl'. Die onderskcid [..::. Tense] word 

dus weerspie~l in die verbHle vorme. 

In die loop van hierdie uiteensetting sal dit duidelik word 

dat INFL se ro1 hoegenaamd nie tot die morfologie beperk is 

nle. Die onderskeid [+ Tense] het belangrike imp1ikasies 

VIr aIle onderdele van die grammatika. Chomsky ste1 dit 

dat INFL om semantiese redes in elke klous moet voorkom. 

In kerngrammatika kan I\FL vryc1ik die waarde [ ..::. Tense] aan­

neem,S) sodat n klous altyd finiet of infinitief kan weeSe 

Vergelyk (23): 
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They preferred [5 [COMP that] [s Bill [INFL 

[+ Tense] ] should go] ] 

(b) They preferred [5 [COMP for] [5 Bill [INFL 

[- Tense]] to go] ] 

(23) toon oak dat daar h korrelasie is tussen die komplemen­

teerder wat die klous inlei en die waarde van INFL: that 

tree saam met [+ Tense] op en for saam me t [- Ten se J. whe ther 

kom daarenteen met beide [.! Tense] voor, byvoorbeeld in (24); 

(24 ) (a) She does not know [5 [COMP whether] [5 she 

[INFL [+ Tense] ] should go or not] ] 

(b) She does not know [5 [COMP whether] [5 NP 

[INFL [- Tense] ] to go or not] ] 

Die konstituent VP, wat in re!l (22) hierbo ook as verplig ge­

spesifiseer word, het weinig verduideliking nodig. Net 5005 

INFL, beskou Chomsky VP as semanties noodsaaklik. VP verteen­

woordig die predikaat van die kIous, en enige klous moet ten 

minste n predikaat bevat. 

Van die konstituent NP in (22) kan egter nie geredeneer word 

dat dit semanties noodsaaklik is nie. Hierdie NP vervul die 

funksie van subjek van die kIous, en Chomsky wys daarop dat 

claar predikate is wat semanties geen subjek vereis nie. Kyk 

byvoorbeeld na (25). 

(25) It seems that he went away 

it is In (25) die grammatikale subjek van die predikaat seem, 

maar dit vervul geen semantiese rol nie. it is n onpersoon­

like pronomen wat nie na enige saak verwys nie, dit wil s@ 

nie ~ referent het nie. 6) seem is daarom ~ voorbeeld van ~ 
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predikaat waarvoor ~ subjek nie semantics noodsaaklik is 

l1Le. 

Die aanwesigheid van NP In S volg ook nie uit die projeksie­

prinsipe nie. TI Verbum subkategoriseer nie vir TI subjek nie, 

dus kan die projeksieprinsipe nie die voorkoms van dl~ NP op 

aIle sintaktiese vlakke afdwing nle. 

Chomsky argumenteer egter dat TI subjek-NP struktureel nood­

saaklik is in TI kIous, en dat re~l (22) nodig is om daaraan 

uitdrukking te gee. Hy postuleer daarom TI subjek-NP in elke 

kIous, ook waar geen element in die uiterlike vorm daarmee 

korrespondeer nle. 

Die strukture (24) (a) en (b) hierbo illustreer Chomsky se bena-

dering. Slegs (24) (a) bevat TI foneties-gerealiseerde subjek, 

naamlik she, maar in albei strukture word n subjek-NP aangeneem. 

'n Argument ter ondersteuning van die aanname is dat dit mee­

bring dat die finiete en infinitiewe komplemente van n verbum 

minimaal verskil. 'n Vergelyking tussen (24) (a) en (b) toon 

dit baie duidelik. Die komplement is in elke geval n volle 

klous en die klouse verskil net ten opsigte van die kenmerk 

[ + Tense] en enkele verbale vorme. Daarom kan die beginsel 

van uniforme leksikale inskrywings hier gehandhaaf word: know 

het in bogenoemde gevalle deurgaans die subkategoriseringsken­

merk [- -S ] • 

Daar moet nog nadeT aangedui word wat die aard van die inge­

bedde subjek-NP in (24)(b) is. Chomsky (1981:24) argumenteer 

dat die NP gevul word deur PRO, sodat die volle D-struktuur 

vertcenwoordig word deur (26): 

(26) She does not know [~ [COMP whether] [S PRO [INFL 

[- Tense] to] go or not] ] 

PRO, wat 5005 n leksikale item in D-struktuur ingevul word, 

staan bekend as die minimale pronominale element. Dit bevat 

geen fonologiesc matriks nie, maar wel pronominale kcnmerke. 
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Volgens Chomsky (1981 :330) kan pronominale kenmerkc persoon, 

geslag en getal lnsJuit. Waarom dit nodig is om Clan te neem 

dat PRO sulke kcnmerke het, sal aan die hand van (27) verdui­

delik word: 

(27) She promised [s [S PRO [INFL [- Tense] toJ behave 

herself] ] 

PRO dien in (27) as die antesedent van die refleksief herself. 

Aangesien ~ refleksief in Engels met sy antesedent ten opsigte 

van persoon, geslag en getal moet ooreenstem, sal PRO hier ge­

merk moet word as [Derde persoon], [- Manlik] en [- Meervoud] . 

PRO word in (Chomsky 1981) soms aangedui met die term "lee 

kategorie", wat dan beteken "~ kategorie sonder fonetiese 

inhoud". Dit is egter nodig om PRO te onderskei van n NP wat 

leeg is as gevolg daarvan dat 

te brei nie gekies is nie. 7) 

die D-struktuur van (25), wat 

die opsie om di~ kategorie uit 

So n lee kategorie kom voor in 

hier as (28)(a) herhaal word: 

(28) (a) It seems that he went away 

(b) [S [NP e] seem [s that [S he [INFL [+ Tense] ] 

go away] ] 1 

Die subjek-NP van (28) (b) is n onuitgebreide kategorie wat, 

anders as PRO, geen kenmerke het nie. Chomsky (1981:335) ste1 

voor dat die soort NP n nulkategorie genoem ward, en ons sa] 

van nou af hierdie term gebruik. 

3.2.2 Die transformasionele komponent 

3.2.2.1 Spoorteorie 

3 . 2 . 2 . 1 . 1 Sku i f OC e l! die ~o r teo r i e 

Die D-strukture wat deur die basiskomponent gegenereer word, 

word deur die transformasione]e komponent in S-strukture om-

skep. In die GB-teorie is die transformasionele komponent 
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geredusccr tot 'n cnkcle rcel, naamlik (29). 

(29) Skuif DC , waar oc n kategorie IS. 

As die kategorie wat verskuif word n NP is, is dit gebruiklik 

om te praat van NP-skuif. As n WH-frase 5005 who, with whom, 

verskuif word, word van WH-skuif gepraat. Dit is egter bclang­

rik om te besef dat ons hier nie met verskil1enJc rc~ls te 

doen het nie, maar met instansies van dieselfde reel, naamlik 

Skuif oc . 

Die reel Skuif ex: 15 onderhewig aan die spoorteorie ("trace 

theory"). Elke keer dat n kategorie oc. verskuif word, laat 

dit'n lee kategorie [oc. ~ ] agter. Die lee kategorie is die 

spoor ("trace") van die vCTskuifde kategorie. 

Die skuifreel kolndekseer ook n spoor en die kategorie wat ver­

skuif is. Op hierdie wyse word die spoor gebind aan die ver­

skuifde kategorie. Hoe die reel Skuif OC onder die spoorteorie 

toegepas word, word geillustreer aan die hand van die afleiding 

van (30). 

(30) John was fired. 

Die sin se D-struktuur kan deur (31) voorgestel word. Dit 

bevat n nulkategorie in die subjekposisie. 

(31) [S [NP eJ [INFL [+ Tense] [yp be fire [NP John] ] ] 

Na toepassing van Skuif oc.. word die S-struktuur (32) verkry. 

(32) [S [NP. John] [INFL [+ Tense] J [yp be fire [NP.eJJJ 
1 1 

Die objek-NP John het verskuif na die posisie van die nulkate-
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gorie en het die spoor [NP. ~ ] In sy plek agtergelaat. 
I 

Eenvoudigheidshalwe word spore meestal aangedui met !, die 

afkorting vir "trace". Van (32) kan die vereenvoudigdc voor­

stelling (33) gegee word. 

(33) John. was fired t. 
I I 

Ons sal voortaan hierdie gebruik volg (behalwe as daar n rede 

bestaan om die volle notasie [01;:. ~i] te gebruik). Daar moet 

egter altyd onthou word dat n spoor n lee kategorie is in die 

SIn dat dit sonder fonetiese inhoud is. In hierdie opsig kom 
dit ooreen met PRO en die nulkategorie wat in §3.2.1 bespreek 

IS. Die GB-teorie onderskei met ander woorde drie soorte le~ 

kategoriee: PRO, die nulkategorie, en spore. 

Dit is terselfdertyd nodig om die verskille tussen die le~ 

kategoriee goed voor o~ te hou. PRO en die nUlkategorie kom 

reeds in D-struktuur v~~r. Spore ontstaan eers in S-struktuur 

deur die werking van n sintaktiese skuifreel. Die nUlkatego­

rie moet in S-struktuur altyd op die een of ander wyse gevul 

word. Die struktuur (32) lilustreer hierdie invulling. In 

§4.4.6 sal verder daarna verwys word. PRO en spore is dan 

die enigste lee kategorie~ wat deel van n S-struktuur kan uit­

maak. Verskeie subkategoriee van die grammatika maak egter 

op die vlak n onderskeid tussen hulle. Hierdie verskille sal 

In die loop van die uiteensetting uitgewys word. 

3 . 2 .2. 1 . 2 Die spoorteorie en die projeksieprinsipe 

Daar is n besondere verband in die GB-teorie tussen die spoor­

teorie en die projeksieprinsipe (12). Kyk byvoorbeeld weer na 

die strukture (31) en (32), wat hier as (34) (a) en (b) herhaal 

word: 
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[S [NP e] [INFL [+ Tense] ] [vp be fire 

[NP John] ] ] 

(b) [S [NP. John] [INFL [+ Tense]] (vp be fire 
1 

[NP. e] ] ] 
1 _ 

Die verbum fire is gesubkategoriseer as [-- NP] en die D-

struktuur (34) (a) voldoen aan hierdie kenmerk. fire het 

d3arin die komplement John. Ook in die S-struktuur (34)(b) 

is daar 'n komplement vir fire teenwoordig, naamlik die spoor 

van die verskuifde NP. Albei sintaktiese strukture gehoor­

saam die projeksieprinsipe. 

Veronderstel nOll dat die NP John van (34) (a) sou verskuif 

sonder om 'n spoor na te laat. Dit sou die S-struktuur (35) 

oplev:er: 

(35) [S [NP John] [INFL [+ Tense] ] [vp be fire] 

(35) oortree die projeksieprinsipe, want fire het nle 'n NP­

komplement in die VP nie. 

Dit behoort nou duidelik te wees dat slegs 'n grarrrnatika wat spoor­

teorie insluit, S-strukture kan aflei wat aan die projeksie­

prinsipe voldoen. Daarom kan ges@ word dat die spoorteorie 

uit die projeksieprinsipe vOlg. 

3.2.2.2 Die landingsplek van Oc 

Die posisie waarin.'n v~rskuifde kategorie geplaas word, staan 

bekend as sy landingsplek("landing si.te"). In hierdie para­

graaf sal claar eers aandag geskenk word aan die bewerking 

waardeur 'n kategorie sy landingsplek inneem. Daar is twee 

moontlikhede: (i) substitusie, en Cii) adjunksie. 

http://spilplus.journals.ac.za/



20 

As 5ubstitusie uitgevocr word, word een kategorie dellr 'n 

ander vervang. (32) - (33) is hiervan 'n voorbeeld. Die 

NP .John het die plek van [NP ~ ] ingeneem. 

Chomsky (1981 :46) neem aan dat die grammatika 'n beginsel van 

herwinhaarheid ("recoverability") bevat wat van toepassing 

is op substitusiere~ls (en ook op die delcsiere~ls van die 

PF-komponent) .8) Die beginsel van herwinbaarheid hOll in dat 

geen element met semantiese waarde op so 'n wyse vervang of 

gedeleer mag word dat dit nie meer uit die uiterlike vorm van 

die sin agterhaalba~r sal wees nic. Vir die reel Skuif NP 

beteken dit byvoorbeeld dat slegs die nulkategorie [NP ~ ] 

die landingsplek mag weese (32), hier herhaal as (36)(h), 

kan byvoorbeeld nie van (36)(a) afgelei wees nic. 

(36) (a) [S [NP Bill] [INFL [+ TenseJ J [vp he fire 

[NP JohnJ ] ] 

(b) [S [NP.John] [INFL [+ Tense] ] [VP be fire 
1 

[NP. e ] ] ] 
1 

Die NP Bill in (36) (a) is In (36) (b) deur John vervang, sodat 

Bill se semantiese inhoud nie meer in laasgenoemde struktuur 

agterhaalbaar is nle. Die afleiding van (36) (b) uit (36) (a) 

word daarom deur die beginsel van herwinbaarheid uitgesluit. 

Die tweede bewerking waardeur 'n verskuifde kategorie sy lan­

dingsplek inneem, is adjunksie. Dit word hier aan die ver­

skuiwing van 'n WH-frase na COMP geillustreer. (37)(b) stel 

die D-struktuur van (37)(a) voor.
g

) 

(37) (a) Who did Bill see? 

http://spilplus.journals.ac.za/



(b) 

COMP 
[+WH] 

21 

s ----------- s -----r-____ 
NP INFL VP 
I I 1 ______ 

N [+ Tense] V NP 

I I 
Bill see who 

Die WH-frase word verskuif en deur adjunksie a~n (O~P geheg, 

sodat die stTuktuUT (38) ontstaan. 10 ) 

(38) s 
------------------COMP ---oS ------- ~---NP. COMP NP INFL VP 

I 1 I I /-------I [+ Tensel V NP. 
+WH ~ - I I 1 

who 

Bill see e 

(38) toon dat adjunksie die volgende inhou: by die landings­

plek word n nuwe knoop geskep van dieselfde kategorie as die 

bestaande; in hierdie geval is dit COMPo Die nuwe knoop 

domineer die oue en die verskuifde kategorie, naamlik NP .. 
1 

By adjunksie aan COMP neern die WH-frase altyd die linkeT-

kantse posisie in. 

Ander gevalle van adju~ksie IS die verskuiwing wat tradisio­

neel bekend staan as ekstraposisie, en die verskuiwing van 

die subjek-NP in sinne waarin die eksistensi~le there voor-

k 
11) om. 

(39)(a)(ii) hieronder is deur ekstraposisie van (39(a)(ii) 

afgelei. In (39) (b) (ii) is die subjek-NP van (39) (b) (i) 

verskuif. 
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(39) (a) (i) 

( i i) 

(b) (i) 

[S [NP a man [5 who John knows] ] [INFL 

[. Tense]] [yp was here] ] 

[S [NP a man 

[yp was here] 

til [INFL [+- Tense] ] [vp 

[- who John knows] ] ] s. 
1 

[S [NP three men from England] [INFL 

[+ Tense] ] [vp arrived last night] 

[2.4.5 (2)J 

(ii) [S [NP t i ] [INFL [+ Tense] J [yp 

[yp arrived last night] [NP.three men 
1 

from England] ] J 

In sowel (39)(a) as (39)(b) word die verskuifde kategorie 

deur adjunksie aan die VP geheg. Die adjunk neem hier die 

regterkantse posisie In. 

Die volgende kwessie waaraan aandag geskenk moet word, is hoe 

die landingsplek van OC bepaal word. Omdat transformasionele 

reels beperk is tot die VOTm Skuif OC , kan die landingsplek 

natuurlik nie in die re~l self gespesifiseer word nie. 

Chomsky (1981:60) opper die moontlikheid dat daar naas die 

reel Skuif OG "some further specification as to landing 

sites" nodig mag wees, en dat parametriese variasie in die 

spesifikasies kan voorkom (Chomsky (1981 :11)). Hy verwys 

verder na die "landing site theory" van Baltin (1978, 1979), 

sonder om op besonderhede in te gaan. 

In (Chomsky 1981 :115) word net een beginsel oorweeg wat moont­

lik deel van 'n "landing site theory" sou kon uitmaak. Dit is 

beginsel (40) hieronder: 

(40) Movc-O::, can move oc.. to COt-1P only if DC contains 

the feature wh- [2.6 (4S)J 
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Volgens (40) kan slegs n WH-frase na COMP verskuif. In die 

besprcking wat op die voorstel van die beginsel volg, toon 

Chomsky egter aan dat die subteorie@ van die grammatika n 
beter verklaring kan bied vir die verskynsels waarvoor (40) 

opgestel is. 

Vir die doeleindes van hierdie stuk sal die vraag: wat bepaal 

OC se landingsplek? dan as volg beantwoord word. Die lan­

dingsplek van ~ volg uit die subsisteem van beginsels. Nadat 

la3sgenoemde hieronder uiteengesit is, sal aangedui word wat­

ter rol hulle in hierdie verband speel. 12) Beginsel (40) is 

hoofsaaklik hier genoem om die aandag te vestig op die gebruik 

wat nog altyd stilswyend gevolg is, naamlik dat slegs WH-frases 

na COMP verskuif word. 

3 . 2 . 2 . 3 Skuif DC In die ander komponente van die 
grammatika 

Naas die sintaktiese komponent kan die reel Skuif Dc ook In 

die interpretatiewe komponente, naamlik LF en PF voorkom. 

Chomsky (1981 :91) stel dit soos volg: 

( 4 1 ) "I ass u met hat the r u 1 e r-10 v e - CC a p pea r sun i form 1 y 
in all three components of grammar, though possibly 
with somewhat different properties." 

In PF verskil Skuif ot waarskynlik van die sintaktiese reel 

In die opsig dat dit geen spoor nalaat nie, volgens Chomsky 

(1981:150, voetnoot 136). Dit is moontlik omdat die afvoer 

van PF-reels, naamlik oppervlakstruktuur, nie aan die projek­

sieprinsipe (12) onderhewig is nle. Hierbo is verduidelik 

dat S-struktuur, wat weI onder die projeksieprinsipe val, 

slegs daaraan kan voldoen as n kategorie wat verskuif word n 
spoor agterlaat. 

Aangesien Skuif Q: In PF van die spoorteorie onthef kan wees, 

ontstaan die vraag of dit in die twee interpretatiewe kompo-
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nente, 5005 In die sintaksis, aan begrcnsingsteorie onderhewig 

IS. Hierdie kwessie sal in §4.2 bespreck word. 

3.3 Die PF-komponent 

Die PF-komponent bevat meganismes wat van S-strukture repre­

sentasies in fonetiese vorm aflei (PF = "phonetic form"). 

Oor die aard van PF-representasies merk Chomsky (1981 :5) op: 

(42) "Assume it to be some standard form of phonetic 
representation with labeled bracketing, what I 
will refer to as 'surface structure'." 

In die GB-teorie word die term "oppervlakstruktuur" dus ge­

bruik vir die afvoer van die PF-komponent, die werklike klank­

vorm van die sin. Die afvoer van die transformasionele kompo­

nent word, 5005 gesien, S-strukture genoem. Dit het ook 

geblyk dat laasgenoemde heelwat meer abstrak is as die opper­

vIakstruktuur. S-struktuur bevat byvoorbceld lc~ kategorie~, 

wat onsigbaar is in oppervlakstruktuur. 

Aangesien Chomsky (1981) weinig oor die PF-komponent s@, sal 

die bespreking hier baie sketsmatig wees. In (43) hieronder 

word eerstens die verskillende meganismes opgenoem wat in die 

betrokke werk ter sprake kom. Daarmee word egter nie te kenne 

gegee dat hulle almal noodwendig in die kerngrarnrnatika sal 

optree nie. 

(43) (a) Delesiereels 

(b) Filters 

(c) Morfologiese reels 

(d) Fonologiese reels 

(e) Stilistiese reels 

Die verskillende meganismes In die PF-komponent 15 line@r ge-
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orden. (43) weerspie~l di~ ordening, dit wil s~ dcLcsic-

re~ls word toegepas voor filters, ensovoorts. 

Delesiereels sal gel1lustreer word met die delesie van rela­

tiewe pronomina in Engels. Kyk na die sinne (44). 

(44) (a) 

(b) 

The man who you met was a doctor 

The man that you met was a doctor 

(e) The man you met was a doctor 

Daar word aangeneem dat elke sin hierbo die relatiewe pronomen 

who in sy D-struktuur bevat, waar dit optree as die verbum 

meet se objek-komplement. Die subkategor-iseTing van die ver­

bum en die projeksieprinsipe vereis so ~ konstituent. Omdat 

die PS-re@l vir COMP opsioneel is, sal die sinne se COMP­

knoop kan verskil. Duidelikheidshalwe word die COMP-reel her­

haal as (45): 

(45) COMP _) [~ WH} 
tor 

Die D-strukture van (44)(a - c) kan nou voorgestel word 3S 

(4b)(a-c). 

(46) (a) [NP the man [S [COMP e] [s you met who] ] ] 

[was a doctor] 

(b) [NP the man ['5 [COMP that] [5 you met who] ] ] 

[was a doctor] 

(cl [NP the man [S [CO~lP e ] [S you met who] ] ] 

[was a doctor] 
.. 

In (46) (a) en (46) (c) is reEH (45) nle toegepas nle, en vol­

gens konvensie is COMP dus leeg. In (46)(b) is COMP herskryf 

tot [-WH], wat gerealiseer word 3S die kornplcmenteeroer that.'3) 
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N~dat WH-skuif op elk van die D-strukture topgepas 1S, word 

die" S-strukture [47) vprkrv. 

(47) (a) [NP the man [~ [COMP who. e] [S you met t i ]]] 
1 

[was a doctor] 

(b) [NP the man [S [COMP who. that] [S you met tiJ] J 
1 

[was a doctor":·· 

(c) [NP the man [S [COMP who. e] [S you met t i ] ] ] 
1 

[was a doctor] 

Die S-struktuur (47) (a) korn wesenlik ooreen met sin (44) (a) 

se oppervlakstruktuur. (47)(b) en (47)(c) bevat egter nog 

die relatiewe pronomen who, wat nie in (44) (b) en (44) (c) 

voorkom nle. Op (47)(b) en (47)(c) moet die reel van WH­

delesie dus toegepas word. Hierdie reel deleer n relatiewe 

pronomen In COMP, sodat die strukture (48)(a) en (48) (b) ge­

vorm word. 

(48) (a) [NP the man [S [COMP that] [S yOU , 

was a doctor 

(b) [NP the man [-S [COMP e ] [S you met tiJ ] ] 

was a doctor 

(48)(a) en (48) (b) verteenwoordig die oppervlakstruktuur van 

(44) (b) en (44) (c) onderskeidelik. 

Daar moet op gewys word dat die moontlikheid om relatiewe pronomina te 

deleer n gernarkeerde eienskap van Engels is. WH-delesie is 

dus nie n reel van die ~erngrammatika nie. In dip GB-teorie 

5005 vervat in (Chomsky 1981) is die status van delesiereels 

problematies. Daar word nie duidelik gemaak of hierdie re~l­

tipe hocgcnaamd aoit in die kerngrammatika optree en of dit 

tot die periferie beperk is nle. 
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Wat weI vas staan, is dat delesiere~ls opsioneel IS. Daar 

Sou dus ewe goed nagelaat kon word om delesie op (47) (b) en 

(47) (e) toe te pas. Uit (47) (e) sou dan (44) (a) afgelei word. 

In die gcval van (47)(b) sou daar egter die onwelgevormde 

struktuur (49) ontstaan: 

(49) *The man who that you met was a doctor 

(49) moet opgevang word deur die meganisme wat In die PF­

komponent na delesiereels georden is, naamlik die filters. 

TI Filter kan gekarakteriseer word as TI welgevormdheidskondi­

sle. Dit doen self geen bewerkinge nle, maar spesifiseer net 

dat sekere strukture wat die afvoer van reels kan wees, on­

welgevormd IS. 

Die filter wat op (49) van toepassing is, is die dubbel­

gevulde-COMP-filter. Die filter het die vorm (50): 

(SO) * [COMP WH-phrase complementizer] 

Volgens (SO) sal enIge COMP wat TI WH-frase soos who sowel as 

'n komp I emen t eerde r, byvoor bee I d tha t, beva t, onwe I gevormd 

wees. Dit is duidelik dat (49) nie hlerdie filter kan passeer 

nle. Anders as delesiereels is filters verpligtend, sodat 

die ongrammatikale (49) nie gegenereer sal word nle. 

Die dubbel-gevulde-COMP-filter behoort blykbaar ook tot die 

periferie van die Engelse gramrnatika. Die enigste filter wat 

in die GB-teorie deel uitmaak van die kerngrammatika, is die 

kasusfilter. Hierdie filter sal bespreek word in §4.5.1. 

Uit 'n paar opmerkings deur Chomsky (1981: 181-182) kan afgelei 

word dat morfol~gie5e reels e~ fqrtnlogiese reels in die GB­

teorie twee Jp3rte sUbkomponenle van' die PF-komponent u'i tmaak, 

en dat die morfologiese re~ls aan die fonologiese reels voor­

afgaan. Verskillende soorte kenmerke is vir die twee subkom­

ponente ter sake. Die pronominale kenrnerke van PRO soos 
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getal, persoon, en geslag kan byvoorbeeld deelnecm aan mor­

fologiese re~15. Hulle word dan deur die bewerkinge van 

di~ re~ls uitgewis en speel geen rol meer in die fonologie 

nie. Vir laasgenoemde tipe re~l is die kcnmerk kJSUS egter 

weer relevant. 

Wat spcsifieke re~ls betref, is daar net een Ilit elke kom­

ponent wat in Chomsky (1981) ter sprake kom, naamlik Affiks­

skuif in die morfologie en want to-kontraksie in die fonolo­

gle. Eersgenoemde word In §s.3, en laasgenocmdc in §~.5.7 

hieronder bespreek. 

Die laaste re~ltipe van die PF-komponent is stilistiese re!ls. 

Chomsky (1981:18) karakteriseer hulle vlugtig as "rules of 

movement, rearrangement, etc.". 

Verder word die reel "Heavy NP-shift" deur Chomsky (1981 :70) 

genoem as ~ moontlike voorbecld van ~ stilistiese re~l. 

Hierdie reel lei (51) (b) van (51) (a) af. 

( 51 ) (a) they'd believe [S [NP any candidate [~ who 

would take the trouble to run in every prI-

mary] ] to [VP be foolish] ] 

(b) they'd believe [S to [VP [vp be foolish] 

[NP any candidate [~ who would take the 

trouble to run in every primary] ] ] ] 

[2.4.2. (22 i)] 

Daar word in (Chomsky 1981) geen verdere besonderhede oor 

stilistiese re!ls gegee nie, behalwe dat hulle beskou word 

as re~ls wat die vorm Skuif Dc het. Hierdie feit is van 

belang vir die status van stilistiese reels in die GB-teorie. 

Vroeer is dje moontlikheid geopper dat hulle buite die kern­

grammatika val. Aangesien stilistiese re~ls egter die vorm 

het van die reels van kerngrammatika, sou aangeneem konword 

dat hul tot die kerngrammatika behoort. 
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3.4 Die LF-komponent 

3.4. , Die vorm van LF-representasies 

Die LF-komponent is die tweede interpretatiewe komponent van 

die kerngrammatika. 5005 die PF-komponent, het dit S-struk­

ture as lnvoer. Dit lei van hierdie strukture representa­

SICS In logiese VarIn af (LF ::: "logical form"). 

"Logiese vorm" is 'n bekende term in die logika, waar dit 

normaalweg 5005 volg gebruik word:'4) die logicse vorm van 

'n argument is 'n voorstelling van die eienskappe van die argu­

ment waaruit die relevante geldige afleidinge deur middel 

van 'n outomatiese prosedure gemaak kan word. Die argument 

(52) (a) het byvoorbeeld die logiese vorm (52) (b). 

(52) (a) Indien Piet stewels dra, dan gaan Piet rugby 

speel. 

Piet dra stewels 

Dus gaan Piet rugby speel 

(b) P :> Q 

WeI P 

Dus Q 

Die logiese vorm (52) (b) maak die geldige afleiding "Dus Q" 

moontlik, sonder dat die sinne P en Q geinterpreteer hocf 

te word. Dit is net nodig om te weet dat die simbool ~ die 

waarde "inclien dan" het. 

In die lig van wat hierbo ges@ is, gee die gebruik van die 

term "logiese vorm" in die GB-teorie aanleiding tot die 

volgende vraag: watter verband bestaan daar tussen die LF­

representasies van di~ grammatika en die representasies van 

standaard logiese sisteme? 

Hier moet beklemtoon word dat Chomsky LF-representasies sien 

as reprcsentasics van die kennis oor sinsbetekenis wat deel 
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uitmaak van die spreker se grammatikale kennis. HicrJie 

kennis is maar cen faktor in die interpretasie van wcrklike 

uitinge. Ander kognitiewe sisteme wat ook ~ rol speel In 

semanticsc interpretasie is dje spreker se pragmatiese ken-
. k l' 15) k b nlS en sy onseptue e slsteem. 'n Spre er moet yvoor-

becld kennis h@ van, of sekerc aannames maak oor, die wcrk­

likheid om te kan oordeel of 'n uiting waar of onwaar IS. 

Omdat aangeneem word dat die grammatikale kennis van die 

spreker ~l reele ohjek vir studie is, moet die eienskappe 

van logiese vorm empiries bepaal word. LF-rcpresentasies 

moet met ander woorde so ~ vorm he dat hulle die spreker se 

grammatikale kennis weerspieel. Eksterne oorwegings, soos 

die formalisering van afleidinge, wat hierbo genoem is, mag 

nie die eienskappe van logiese vorm in die kerngrammatika 

bepaal nie. 16 ) Chomsky (1981:17) maak die volgende opmer­

king oor die relasie tussen LF en die standaard nosie 
, log i e s e vo rm' : 

(53) "The term 'LF' is intended to suggest no 
more that in fact, the representations at 
this level have some of the properties of what 
is commonly called 'logical form' from other 
points of view." 

Wat die eienskappe is ten opsigte waarvan LF met standaard 

logiese sisteme ooreenkom, sal die beste verduidelik kan 

word as daar eers 'n kort uiteensetting gegee word van die 

logiese struktuur van die sinne waaruit argumente 5005 (52) 

(b) opgebou word. Dit sal hopelik ook bydra am 'n aantal 

begrippe te verheldcr wat van nou af dikwels gebruik sal 

word, veral 'argument', 'predikaat', 'variabel', 'kwantifi-

seerder', en 'operator'. 17) 

Die sinne van die simboliese logika word. proposisies genoem. 

'n Proposisie kan verst~in word as die inhoud van 'n bewering, 

oftewel dit wat uitgedruk word deur n stellende sin In mens­

like taal. Die onderdeel van die logika waarln die reels 

vir die struktuur van proposisies vervat is, is die predikate-
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kall.!:Ilus. Daarvolgens bestaan 'n proposisie uit 'n predikaat 

en een of meer argumente. Argumente dui die sake aan waar­

oor ons praat, terwyl die predikaat eienskappe of verhoudings 

aan di~ sake toeskryf. 

Die proposisie "Driena is mooi" bevat byvoorbeeld die predi­

kaat "is mooi" en die argument "Driena". In die predikate­

kalkulus word die struktuur daarvan voorgestel as F (a), 

waar F = "is mooi" en a = "Driena". "Is mooi" is 'n eenplek­

predikaat omdat dit met slegs een argument verbind. In 

"Driena ontvang gaste" is "ontvang" 'n meerplek-predikaat. 

Die pro po 5 i 5 i e he t die log i e s e v 0 rm F ( a, b), wa a r F = 

"ontvang", a = "Driena" en b = "gaste". 

Argumente kan gevorm word deur konstantes of deur variabels. 

In die voorbeelde hierbo is konstantes gebruik, dit wil s~ 

"Driena" en "gaste". Konstante het die funksie van eiename; 

hulle staan VIr een bepaalde saak. Variabels kan daarenteen 

enige saak aandui. F (X), waar F = "is mooi", sou beteken 

dat enige persoon of ding mooi is. Omdat dit nie blyk waarop 

x betrekking het nie, kan F (x) geen waarheidswaarde he 
nie, en is di t geen welgevormde proposisie n ie. F (x) word 

in so 'n geval TI proposisionele funksie genoem. am van 'n 

proposisionele funksie 'n proposisie te rnaak, moet die ~aria­

bel daarin "gebind" word, dit wil s~ van 'n waarde voorSlen 

word. Dit kan gedoen word deur die variabel met 'n konstante 

term te vervang, of deur 'n kwantifiseerder aan die forrnule 

toe te voeg. 

Die bekendste kwantifiseerders is die universele en eksis­

tensiele kwantifiseerders. Die universele kwantifiseerder 

V dui aan dat TI bewering geld vir aIle sake binne 'n sekere 

diskussiedomein. Die eksistensi~le kwantifiseerder ::I dui 

aan dat daar ten minste een saak in die diskussiedomein is 

waarvoor die beweting geld. As die variabel in die formule 

F ex) deur die genoemde twee kwantifiseerders gebind word, 

word onderskeidelik (54)(a) en (b) verkry: 
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Vir aIle x, x is mOOl 

Daar is n x sodanig dat 

x moDi is 

"is mooi" 

(54) (a) en (b) het n waarheidswaarde omdat dit moontlik is om 

te kontroleer of aIle sake In die geva1 van (54) (~:t) ---

of ten minste een saak In die geva1 van (S4) (b) 

In die diskussiedomein die eienskap het dat dit mooi is. 

Kwantifiseerders word in die loglka tot die operatore gereken. 

Die ander operatore is V"'I = "nie"; 1\ "en"; V "of"; 

.) "indien ... dan"; en ::;;: "indien en slegs inJien". 

n Operator 15 altyd geassosieer met TI bereik/domein. Die 

bereik van TI operator is die ~eel van die bewering wat deur 

die operator gekontro1eer word. Die operator ~ ontken by­

voorbee1d alles wat binne sy bereik val. 

Dit is verder n vereiste dat TI operator slegs variabe1s binne 

sy bereik kan bind. In logiese representasies word die bereik 

van n operator deur middel van hakies aangedui. In (54)(a) 

en (b) hierbo dui die buitenste ronde hakies om die proposlsle 

(F(x)) aan dat die hele proposisie binne die bereik van 

onderskeidelik die universele en die eksistensiele kwantifi­

seerder kom. Daarom kan die betrokke kwantifiseerdeT as ope­

rator die variabe1 (x) In di~ proposisie bind. 

Na bostaande uiteensetting kan daar nou aandag geskenk word 

aan die vraag watter vorm die LF-repre~entasie van n sin in 

die kerngrammatika moet aanneem. Waar Chomsky (1981 :35) n 
antwoord gee op hierdie vraag, maak hy melding van voorstelle 

dat die notasies van die predikatekalkulus daarvoor gebruik 

sou word. Dit sou beteken dat (55)(a) die LF-representasie 

(55)(b) sou he. 

( 55) (a) 

( b) 

John seems to be sad 

seems (sad (John)) 
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(55) (a) word in (55) (b) voorgestel as 'n komplekse propOSlSle. 

see m I. s 'n e e n pIc k pre d i k a a twa t die pro po sis i e ( s a cl ( J 0 h n ) ) a s 

argument het. Laasgenoemde bestaan weer uit die predikaat 

sad en die clTgument John. 

Hoewel Chomsky elit noem dat daar moontlik empiricse evidensie 

vir (55) (b) mag wees, neem hy aan dat die LF-representasie 

van (55)(a) eerder as (56) voorgestel moet word. 

(56) [S [NP John i ] [vp seem [S ti to [VP be sad] ] ] J 
[2.2. (1)J 

'n LF-representasie het dus In GB-teorie nle die vorm van ~ 

logiese proposisie nie, maar van h PS-struktuur. 

Chomsky wys daarop dat dit die eenvoudigste hipotese oor LF­

representasie verteenwoordig. In die geval van (55) (a) is 

die LF-representasie (56) byvoorbeeid in wesenlike opsigte 

gelyk aan die S-struktuur van die sin. As (55) (b) daaren­

teen as LF-representasie gekies sou word, sou spesiale reels 

In die LF-komponent nodig wees om dit van 'n S-struktuur, wat 

In hoofsaak soos (56) lyk, af te lei. 

Wat kwantifisering In LF betref, sluit Chomsky weI n6ti aan 

by die logika. Hy argumenteer dat die standaard kwantifi­

seerder-variabel-notasie, soos dit hierbo verduidelik is, 

b "k d 18) D" " ;:\ k "f" d f ge rUl moet wor .. _It WI! s~ 'n wantl lsecr cr, 0 

ruimer gestel, 'n operator, bind altyd 'n variabel binne sy 

bereik. 

In die GB-teorie word verskeie re~ls van LF voorgestel wat 

betrekking het op kwantifisering. Hierdie reels word ver­

volgens in §3.4.2 hieronder bespreek. 

3.4 . 2 Kwantifisecrder-re~ls 

Die LF-komponent sluit die vOlgende VIer kwantifiseerder­

reels in. 
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WII- interpretas ie 

WH-skuif in LF 

(cl Kwantifiseerder-verheffing 

ldi Die Fokusre~l 

Reel (57) (a) intcrpreteer WH-frases wat deur die sintaktiese 

r eel Sku i f .:£ inC OM P g e pIa a 5 i sen 'n g t' k 0 in d e k see r des poor 

agtergelaat het. WH-interpretasie is byvoorbeeld van toepas­

sin gop (~) 8 ) (b), wa t die S - s t ru k t u u r van (S 8 ) ( rt) V 0 0 r 5 tel. 

(58) (a) I know who to see 

Die WH-frase who word geinterpreteer as 'n semi-kwantifiseerder 

(en dus operator) "which person", en sy spoor as die variabel 

wat deur hom gebind word. Informeel kan die LF-representasie 

van (57) (b) dan as (59) weergegee word: 

(59) I know [S [CaMP {or which person x] [s PRO to see x] ] 

Hie r b a i s g e sed at 'n ope rat 0 r s 1 e g 5 'n va ria bel k an bin d as 

dit binne sy bereik val. In (May 1977), wat deur Chomsky 

(1981) gevolg word, word 'n kwantifiseerder se bereik 5005 

volg in die grammatika gedefjnieer: 

(60) Die bereik van 'n kwantifiseerder is alies wat daar­

Jeur in LF ge-c-kommanJecr word. 

(61) c-kommandeer 

f3 c-kommandeer ex:. indien !3 nie ex. bevat nie 

en i ncb en d j c ecrste vertakkende ka tegor ie wa t fj 
dam inee r oak ex: dam ineer. 

In §3.=.,~.2 is verJuidclik dat WH-frrtses Jeur adjunksie 
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aan COMP geheg word. Daarom sal die boomdiagram van (59) 

5005 in (62) daar uitsien. 

(6 Z) 51 

COM~S 
~-NP INFL VP 

I +Tense ~ 

1 V 52 

knlw CO~S 
~ ~~-------

NP COMP 2 NP INFL VP 

~ ~ plRO L ~p 
person x I I 

see x 

In (62) is COMP, die eerste vertakkende kategorie wat die 

kwantifiseerder "for which person x" domineer en dit domineer 

nie die variabel x in die VP nie. (62) lyk dus problematies, 

maar hier moet die aanname In gedagte gehou word wat in 

§3.2.1 vermeld is: ~ Ie! COMP word vOlgens konvensie uit­

gewis, of dit geld as "onsigbaar". As COMP 2 nou op hierdie 

y;yse ult die struktuur weggedink kan word, is COMP
1 

nie meer 

'n vertakkende katcgorie nie. Die eerste vertakkende katego­

rie wat die kwantifiseerder domineer, is in feite 52' en 52 
cJominecr ook die variabel x. Die variabel val daarom binne 

die bereik van die kwantifiseerder en word daardeur gebind. 

In die geval van sinne waarin WH-interpretasie van toepassing 

is, is die WH-frase, soos hierbo aangedui, reeds in S-struk­

tuur in die posisie wat sy bereik bepaal. WH-interpretasie 

behels dus nie h verskuiwing van ~ element in LF nie. Die 

reels (S7)(b - d) interpreteer ook sekere elemente as kwanti­

fiseerders, maar 'daarby ~~rskuif hul di~ elemente na ~ posisie 

in LF waarin hulle hul bereik c-kommandeer. 

Reel (57) (b), die WH-skuifre!l in LF, is van toepassing op 

sinne met meer as een WH-[rase, dit wil s~ S-strukture met 
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(' e n W H - f IdS C 1 n r: m I P (' n 'n t wee oj e ;J s 'n k 0 n s t 1 t II e n t v d n S. 

Vergel yk J.ie S-st (:lktuur (63). 

(63) I don't remember [5 [COMP whoiJ [5 ti expected 

his mother to love whom] ] 
[3.2.3 (34iii)] 

WI-/-skuif in LF verskuif die WH-frase whom na c1 i l' cm1r. 

Nadat WH-interpretasie toegepas is, word die Lf-representa­

sie (64) verkry: 

(6~) I don't remember [S [COMP for which persons x,y] 

[y expected his mother to love x] [3.2.3 (34iv)] 

In die struktuur hierbo verteenwoordig x die variabel wat 

nagelaat is deur whom in die WH-skuif in LF, terwyl die S1n­

taktiese WH-skuif se spoor geinterpreteer word as die 

variabel r. Die WH-frases whom, who is gelnterpreteer as 

die kwantifiseerder "for which persons x,y". 

Reel (57)(c), Kwantifiseerder-verheffing, is van toepassing 

op frases met tradisionele telwoorde. Hulle kom met die 

logiese kwantifiseerders daarin careen dat hulle die grootte 

van die versameling sake spesifiseer waarvoor ~ bewering 

geld. (65) illustreer die werking van Kwantifisccrder-

verheffing. 

(65) (a) His mother loves everyone [3.2.3 (34 j)] 

(b) For every person x, his mother loves x 

[3.2.3 (34i1)J 

Die frase everyone is hier verskui f, en geinterpretecr 3S dje 

kwantifiseerder "for every person x", wnt die variabcl x bind. 

Reel (S7) (el). diE' Fokusree1 van LF, het hctrekkinr op die ver-
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deling van die bewering wat ~ sin maak in ~ fokus en h prc­

supposisie. Die presupposisie verteenwoordig die "bekcndc 

inligting" waaroor die hoorder sowel as spreker reeds beskik. 

Die fokus bevat die "nuwe inligting" wat dCllr die spreker 

aan die hoorder oorgcdra word. Die fokus kry die hoofklem 

in die sin. 19 ) In (66) hieronder dui die hoofletters die 

fokuskonstituent aan: 

(66) His mother loves JOHN L3.2.3 (3clv)] 

Die fokuskonstituent word deur die fokusreel verskuif en as 

operator geinterpreteer, naamlik "for x = ••• " Soos in die 

geval van die ander operatore bind dit ~ variabel x. (66) 

ontvang dan die LF-representasie (67). 

(67) for x = John, his mother loves x [3.2.3 (34vi)] 

3.4.3 Konstrueringsreels 

Die tweede tipe re~l wat ~n die LF-komponent voorkom, is 

konstrueringsrecls. Algemeen gestel is hulle reels wat 

twee kategoriee met mekaar assosieer. 

Die twee soorte kategorie~ waarop die konstrueringsrcel be­

trekking het, kan in die eerste plek ~ antesedent en h 

anafoor wees. Hier moet "anafoor" in die ruimste sin ver-

staan word, naamlik as n kategorie wat geen "intrinsic refe­

rential content" het nie. n Anafoor kan, anders gestel, nie 
. ~ k . . d 20) op sy ele na 11 saa verwys nle, maar net VIa sy antese ent. 

Die verskillende soorte anafore sal hieronder kortliks geil­

lustreer word. ~ Anafoor en sy antesedent is gekolndekseer. 

http://spilplus.journals.ac.za/



38 

(68) (a) PRO Peter. promised [5 [5 PRO. togo] ] 
l. I 

lb) Refleksiewe: PeteY. shaved himself. 
1 ] 

(c) Resiprokale: We. spotted each o the r. 
1 1 

(d) Pronominale: Peter. promised [S that 
1 

[S he. would "0] ] 
J 

g 

(e) NP-spoor .John. seems [5 t. to be i 11J 
1 1 

Chomsky (1981 :81) stel voor dat, in die tweede plek, 'n NP 

en ~ klous ook deur middel van ~ konstrueringsre~l met mekaar 

in verband gehring kan word. Beskou die struktuur (69). 

(69) [S [NP pictures of [NP. more people] ] are for 
I 

sale [~. than I expected] ] 
1 

[2.4.4. (5ii)J 

Chomsky argumenteer dat daar in (69) geen ekstraposisie 

plaasgevind het nie. Die NP. bevat dus nie ~ spoor wat as 
1 

anafoor beskou kan word nie. lEer word twee kategoriee met 

intrinsieke referensiele inhoud deur ~ konstrueringsre!l ge­

assosieer. 

S005 die voorbeelde toon, behels die aSSOSlaSle van katego­

rie~ dat hulle gekoindekseer word. Dit wil dus lyk asof 

konstrueringsre~ls die vorm sal aanneem van koindekserings-
l-l 2 1) I d . G n . Ch k d N P I reels. n Ie n-teorle neem oms -y egter aan at 5 

almal reeds in S-struktuur ~ indeks ontvang. Daarom sal ~ 

konstrueringsreel vOlgens Chomsky (1981: 21) "a rule of index­

checking rather than index-assignment." wees. Uit die verband 

waarin di~ voorstel gedoen word, kan ~ mens aflei dat kon­

strueringsre~ls onder andere sal nagaan of anafore se ken­

mcrke klop met di~ van di~'antesedente ~aarmee hul gekoin­

dcksccr is. Kyk byvQorbeeld na (70). 

(70) *1. promised to help cach other. 
1 1 
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each other vereis dat sy antesedent meervoudig moet wees. 

Sy antesedent in (70) I 15 egter enkelvoudig. 

Die konstrueringsreels sal (70) dus as onwelgevormd merk. 

3.4.4 Die re~ls van LF en die subsisteem van beginsels 

LJit die bostaande bespreking is dit duidelik dat daar n 
wesenlike verskil tussen kwantifiseerder-reels en konstru­

eringsreels bestaan. Eersgenoemde kan die verskuiwing van 

'n element behels, terwyl daar by laasgenoemde geen verskui­

wing plaasvind nie. Hierdie verskil is van belang vir die 

toepaslikheid van die subsisteem van beginsels op die reels 

van LF. Konstrueringsreels sal nie aan begrensingsteorie 

onderworpe wees nie, aangesien hierdie teorie geld vir 

Skuif oc. Die anafore wat deur konstrueringsreels met hul 

antesedente geassosieer word, is aan twee ander subteoriee 

van die sisteem van beginsels onderhewig: PRO aan kontrole­

teorie (sien §4.7), en die res aan die bindingsteorie (sien 

§4. 6) . 

By die kwantifiseerder-reels ontstaan die vraag of hulle 

inderdaad as gevalle van Skuif OC beskou moet word, en dus 

begrensingsteorie moet gehoorsaam. Hierdie kwessie sal in 

§4.2 bespreek word. 

4 Die subsisteem van beginsels 

'{.1 X-teor ie 

Die beginsels van X-teorie beperk die basiskomponent van die 

grammatika. In §3.2.1 is genoem dat die basiskomponent 

PS-strukture genereer ~at spesifi~eer tot watter kategoriee 

n sin se konstituente behoort, asook watter hierargiese op­

hou die kategoriee het en wat hul lineere volgorde is. In 

die kort uiteensetting van die basiese beginsels van X-teorie 

hieronder sal uitgewys word in watter mate hulle die genoemde 
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aspekte \,:In PS-stTuktuUT bepaal. 

Die eerste aann~rne VJn X-teorie lS Jat U(; 'n stel 5intakticsc 

~~ s t i_~~ t j ~ ::---'<_~~ n~~~~k e be va t wa t die g_~ a ~?_~i ka _~_~ __ ~a t~g~.:r} e~_ 
in taa1 bepaal. Chomsky en Lasnik (1977:430) gee die vol­

gende vooTstelling van hicrdic kenmerke: 

+ V 

- \' 

+ N 

Adjektief 

Nomen 

- N 

Verbum 

Preposisie 

Die rnoontl:ike kombinasies van die kenmerke [.: N], [~ Y] 

lewer vier kategoriee, soos aangetoon in (71). Die nomen, 

verbum, en adjektief bevat elk die kenmerk [+Y] of [+N]. 

Chomsky (1981:48) noem hulle 1eksikale kategoriee. Die 

preposisie, met die kenmerk [- N , - V J, is nie 'n leksikale 

kategorie ni.e. 

Deur gramrnatika1e kategorie~ as bundels kcnmerke te beskou, 

word dit rnoontlik om generaliserings OaT kategorie~ te maak. 

'n Re~1 of beginse1 wat vir nomina en adjektiewe geld kan by­

voorbeeld geformuleer word as van toepassing op [+ N ] , 

terwyl die verbum en preposisie uitgesonder kan word deur 

hUl gemeenskaplike kenrnerk [- N J . 

Die leksikale kategoriee en P kan geprojekteer word tot 

sintaktiese katcgorie~, naamlik NP, YP, AP, en PP. Yansclf­

sprekend sal ~ nomen net tot NP geprojekteer word, ~ Y tot VP, 

ensovoorts. Aangesien die leksikale kategorie~ gcvorm word 

deur'n eindige ste1 kenmerke betcken dit dat Jie moontlike 

kategorie~ van die basis streng beperk word deur X-teorie. 

Die tweede aanname van X-teorie is dat die pTojeksic van 

sintaktiese kategoriee vOlgens diese1fde "patroon" geskied. 

Daar is met ander woorde 'n parallelisme in die bou V3n die 

kategoriec. Hierdie parallelismt' heu eerstens i.1l d3t elk 

van Jie kategoriee bestaan ult 'n ker~ (die kategoric waarvan 

die projeks1c gemaak wOTd), asook 'n komp1cment, of Komp1e-
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mente, en 'n ~if seerder. ,ilierdie moontljkhedc word In 
2) 

(72) ge'illustreer: 

(72) SPESIFISEERDER KERN KOt-1PLEMENT 

NP: John's (N) proofs of the theorem 

VP: will (V) prove the theorem 

AP: even (Adj) proud of the theorem 

PP: right (P) down the r030 

Die terme "spesifiseerder" en "komplement" moet beskou word 

as 'n afkorting vir 'n reeks knope. Chomsky (1981:48) neem 

aan dat ten minste die leksikale kategoriee N, V, en A die­

selfde tipe komplemente kan h@. Die belangrikste hiervan 

is S, NP, en PP. Soos (72) toon, is die spesifiseerders van 

die onderskeie kategoriee verskillend. Die spesifiseerder 

in die NP is die tradisionele determinator, in die VP die 

auxiliarium, in AP die tradisionele bepalinge van graad. 23 ) 

Die tweede opsig waarin die bou van kategoriee ooreenkom, is 

in die hierargiese struktuur. Om dit uit te druk, word ge­

bruik gemaak van 'n notasie waarin X dien as 'n variabel VIr 

N, V, A, en P. Die kern van die kategorie is dus X (soms 

ook aangedui met Xo ). Dit verbind met die komplement om 'n 

knoop X te vorm. X verbind met 'n spesifiseerder en vorm 
= = 
X. Xis die hoogste vlak van die ka tegorie; di t staan 

bekend as die maksimale projeksie. (73) illustreer die X-

notasie: 

= 
(73) X ------------ -Spesi X 

~ 
X KOMP X 

Die struktuur van 'n NP en VP word onderskeidelik soos in 

(74) (a) en (74) (b) in die X-notasie weergegee. Let op dat 

die spesjfiseerder en komplement hier deur spesificke kate-
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goriesimhole vcrteenwoordig word. 

( 74) 
-

(a) N (b) 

~-
NP N 

~ 
N PP 

John' 5 pLOfS ~ 
theorem 

-
V 

~-
J\UX V 

!---"'~ 
V NP 

I~ will prove ~ theorem 

Uit die bostaande behoort dit duidelik te wees dat ook die 

tweede aspek van PS-struktuur, naamlik die hi~rargiese ver­

houdinge, In ~ groot mate deur X-teorie v3sgel@ word. 

Oieselfde kan egter nie van die line@re vOlgorde van konsti­

tuente binne ~ kategorie ges@ word nie. In (73) is die 

Engelse oppervlakorde aangegee waar die kern links van sy 

komplement staan. Dit is egter net ter wille van die illus­

trasie gedoen. Daar moet nie uit (73) afgelei word dat die 

volgorde ~ universele beginsel van X-teorie is nie. 

Daar kan nOll teruggekeer word na die kwessie van PS~re~ls 

binne die GB-teorie. Veronderstel byvoorbeeld dat die PS­

reel (75) voorgestel sou word: 

(75) v ----)- V NP 

Die inligting dat V die kategorie V as kern het, volg uit 

die X-teorle, en IS gevolglik oortollig. Is dit nodig om 

te spesifiseer dat V ~ NP-komplement kan he? Hier moet 

ortthou word dat die komplemente van ~ verbum aangegee word 

deur die 5ubkategoriseringskenmerke in sy leksikale inskry­

wing. Daarby vereis die projeksieprinsipe dat D-strtiktuur 

in ooreenstemming moet wees met leksikalc items se suhkate­

gorisering. Omdat die verbum £rove die kenmerk [-- NP] 

tocgekcn kry, moet cnIge VP waarin ciit voorkom in D-struk­

tUUT vir h NP-komplement voorsiening maak. Oit is dus on-
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nodlg om komplemente n tweede keer deur middel van PS~re~ls 

te spesifiseer. 
: .... ". 

Al nuwe inligting wat die PS-reiHL·rn)··bydra,. is die 
. ~. ... , 

line~re vOlgorde van die konstituente, naamlik dat die kern 

links van sy komplement staan. Die vraag is nou of PS-

re~ls behou moet word in h vorm wat di~ inligting weergee. 

In (Chomsky 19R2a: 8-10), waar hierdie kwessie die uitvoerig­

ste bespreek word, word voorgestel dat die line@re ordening 

van kern en komplement bepaal word deur h volgorde-parameter. 

Die waarde wat Engels vir hierdie parameter kies, word deur 

Chomsky beskry£ as "Head first": die kern gaan vooraf aan 

die komplement. As bostaande voorstel aanvaar word, beteken 

dit dat die kerngrammatika geen PS-reels vir die kategoriee 

NP, VP, AP, en PP sal bevat nle. Die struktuur van hierdie 

kategoriee volg dan uit die interaksie van algemene begin­

sels, met spesifieke opsies wat deur parameters oopgelaat 
word. 24 ) 

Die vraag ontstaan nou: wat van ander kategoriee wat in 

sinstruktuur voorkom? In §3.2.1 is genoem dat Chomsky 

(1981) nog enkele reels voorstel vir die uitbreiding van S, 

S en COMPo In (Chomsky 1982a) word daarenteen h meer radi­

kale houding teenoor PS-reels ingeneem. Daar word heeltemal 

geen PS-reels meer voorslen nie. 25 ) In hierdie stuk sal 

egter Chomsky (1981) gevolg word omdat dit duideliker uit­

sprake gee oor die struktuur van S en S as die latere werk. 

Aan die einde van hierdie afdeling oar die X-teorie moet 

daarop gewys word dat baie besonderhede in verband met di~ 

teorie omstrede is. Generatiewe linguiste verskil onder 

meer oar wat die juiste aantal balke, en dus die maksimale 

projeksie, van elke kategorie sou wees. (73) verteenwoor-

dig daarom net een versie van X-teorie., Chomsky (1981, 1982£1) 
:i 

gaan egter nle op sulkekwessies in rile. Hy (1981:51)aan­

vaar eenvoudig dat "there are maximal projections with the 

appropriate number of bars for each category". Hy gebruik 

nog die simbole NP, VP, ensovoorts vir die maksimale pro­

jeksies, en die gebruik sal oak hier gevolg word. Waar dit 
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Ole van wescni ike belang is nie, sal die X-vlak ook nlC ge-

toon word nie. VP sal byvoorbeeld nog 50ms or die tradj-

sionele manier as (76) voorgestel word: 

(76) 

v 

I 
proves 

Dit is klaarblyklik nle Chomsky (1981) se doel om een of 

ander versie van X-teorie in besonderhede uit te werk nle. 

In GB-teorie word egteT weI ~ belangrike rol toegeken aan 

die basiese nosies van X-tearie, naamlik 'kern', 'maksimale 

projeksie', 'komplement', en, in 'n mindere mate 'spesifi­

seerder'. Eersgenoemde clrie nasies staan byvoorbeelcl sen­

traal in regeringsteorie, soos sal blyk uit die bespreking 

In §4 . 3 • 

Chomsky betrek oak S, S by die X-teorie. Veral die eerste 

twee nosies, naamlik 'kern' en 'maksimale projeksie',word 

daarop van toepassing gemaak. Chomsky (1981) stel verskeie 

kere voor dat INFL die kern van S, Sis, oftewel dat die 

S, S-sisteem 'n projeksie van INFL 1s. 26 ) Daarby maak hy 

die belangrike aanname dat S as 'n maksimale projeksie beskou 

word, maar dat 5 geen maksimale projeksie is nie. Die mak­

simale projeksies van die GB-teorie is dan: 5, NP, vr, PP, 

en AP. 

4.2 Begrensingsteorie 

Die begrensingsteorie (= "bounding theory") 1S van toepas-

sing op die reel Skuif DC Laat ons vaorlopig konsentreer 

op die sintaktiese reel Skuif OC Die hegrensingstcorie 

beperk die landingsplekke waarheen kategorie~ geskuif kan 

word. Dit doen die begrensingsteorie deur middel van die 

"Subjaccnc),"-konJisic. 
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(77) "Subjacency" 

~ Kategorie mag nle oor meer as ecn bindings­

knoop verskuif nie. 

S, S, en NP is die kategoriee wat as bindingsknope kan op­

tree. Die "Subjacency"-kondisie laat egter parametriese 

variasie op hierdie punt toe. 'n Taal hoef met ander woorde 

nie al hierdie kategoriee as bindingsknope te kies nie. 

Chomsky (1981 :306) argumenteer dat Engels, of altans sommige 

dialekte van Engels, al drie kategoriee as bindingsknope 

erken. Die "Subjacency"-kondisie word hieronder vir Engels 

geillustreer met die verskuiwing van ~ WH-frase. (78) ver­

teenwoordig ~ D-struktuur. 

(78) [~ [S [NP Chomsky's book [pp about what] ] shocked 

you] J 

AsS k u ifex- die WH - f r a s e In die C or,1 P pIa as, w 0 r d die S­

struktuur (79) afgelei: 

(79) [5 [COMP [PP. about what]] [S [NP Chomsky's 
I 

book tiJ shocked you] ] 

In (79) het die WH-frase oor twee bindingsknope beweeg, 

naamlik NP en S. Hierdie verskuiwing oortree dus die "Sub­

jacency"-kondisie, en die sin waaraan (79) onderliggend IS, 

is ongrammatikaal: 

(80) *Aboutwhat"did Chomsky's book shock you? 

:,.', 
),.,., 

Volgens Rizzi (197R) het Italiaans naas NP slegs S, en nle 

ook S nle, as bindingsknoop. Kyk na (81), die S-struktuur 

van n Italiaanse sin: 
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(81) tuo fratello [~ a cui [S mi domando [~ che storie 

[s :.lbblano raccontato t] JJ ] era molto preoccupato 

("Your brother [5 to whom [5 I wonder [5 which 

stories [S they told tJ ] ] ] was very troubled") 

[3.1. (8)J 

Die WH-frase ~_.cui ("to whom") is verskuif van die posisie 

wat deur die spoor t gemerk word. Dit het oor twee S'e, 

maar slegs een S, beweeg. As S ~ bindingsknoop In Italiaans 

sou wees, sou die verskuiwing 'n oortreding van die "Subja­

cency"-kondisie beh~ls het. As 5legs S 'n bindingsknoop is, 

gehoorsaam die verskuiwing die "Subjacency"-kondisie. Aan­

gesien (81) grammatikaal is, kan die gevolgtrekking gemaak 

word dat slegs S in ltaliaans as bindingsknoop optree. 

Daar word vervolgens aandag geskenk aan ~ aantal skynbare 

uitsonderings op die "Subjacency'·-kondisic. Die eerste kom 

voor in sinne van die tipe (82): 

(82) Who do you think Bill saw? 

(83) stel die D-struktuur van (82) voor: 

(83) [ c ml pJ [ s 2 you t h ink [s [ c m1 P ] [s R i 11 see IV h 0 ] ] ] ] 

i .____ I J L __ . ' ___ ----'1 

Volgens die beginsel dat transformasierc~ls siklies toegcpas 

moet word, sal Skuif ex:: die frase who eers na die COMP van 

S, verskl.lif en daarna na die hoogst-;COMP. 2
7) Die pyle dui 

hierdie verskuiwing aan. So 'n opeenvolgend-sikliese verskui­

wing van 'n WH-frase kan nie vryelik toegepas word nie. Dit 

kom net in sekere tale voor, en is verder afhanklik van die 

tipe verbum W3t in die matrikssin optree. Erteschik (1973) 

1\oem verba soos thin~, say, ~der, ens. "brugverba". Hulle 

maak dit moontlik dat h WH-frase uit ~ ingebedde klaus na 'n 
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matrikssin beweeg. Met nie-brugverba lewer hierdie tipe 

verskuiwing TI ongrammatikale resultaat op. Beskou (84). 

(84) *Who did you complain Bill saw 

Volgens (83) lyk dit of die "Subjacency"-kondisie in Slnne 

met brugverba oortree word. Die tweede verskuiwing van who 

gaan oor S1 en S2' dit wil se twee bindingsknope. 

TI Tweede skynbare uitsondering op die "Subjacency"-kondisie 

kom voor by die verskuiwing van NP. Dit betref sinne van 

die tipe (8S): 

(8S) John seems to be ill 

Hierdie sin is klaarblyklik verwant aan (86): 

(86) It seems that John 15 ill 

In §3. 2.1 is geargumenteer da t seem in (86) 'n D-struktuur 

met TI lee subjek-NP het, en dat dit met n S-komplement ver­

bind. Volgens die beginsel van uniforme leksikale 

inskrywing sal seem in (8S) dieselfde tipe komplement he, 

naamlik TI S. Die NP John word beskou as die subjek van die 

komplement-S, sodat die D-struktuur van (8S) 5005 (87) daar 
. . 28) ultslen: 

(87) [S [S [NP eJ seem [S [S John to be illJ J ] ] 
2 2 1 1 

Om (8S) af te lei, moet John deur Skuif NP in dieposisie 

van die matriks-subjek geplaas'word. nit sal skynbaar 

die "Subjacency"-kondisie oortree, want die NP sal oor Sl 

sowel as S1 moet beweeg. 

seem staan bekend as 'n "Raising"-verbum omdat sy komplement 
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se subjek vcrhcf word tot matrikssubjek. Daar is in Engels 

oak adjektiewe wat hierdie kenmerk het, byvoorbeeld certain 

en likely. Daar word dikwels na die verba en adjektiewe 

saam .1S "raising"-predikate ven.{ys. 

Naas die " ra ising"-predik:1te is daar 'n groep verba wat toe-

1aat dat 'n subjek uit hul komplemente verhef kan word as die 

verba die predikaat van'n passiewe sin vorm. believe, 

expect, en ~onsider behoort onder andere tot hierdie groep. 

Die passiewe sin (88) (a) het byvoorbeeld die !,-qruktuur 

(88) (b). 

(88) (a) John was believed to be ill 

(b) be believe [~ [5 John to 
I 1 

be ill] ] ] ] 

Weer lyk dit asof John oor S, en S, moet verskuif, sodat" die 

"S ubjacency"-kondisie oortree sal word. 

Dit is nodig am beginsel (40) hier in gedagte te hou, naam-

1 i k d a t s 1 e g s WH - f r a 5 esC Or.1 Pas 1 and i n g 5 pie k k an he. Die 

NP kan nie in (87) en (88) eers na die ingebedde COMP en 

daarna na die posisie van matriks-suhjek verskuif nie. 

Opeenvolgend-sikliese verskuiwing is met ander woorde nie 

die oplossing vir die skynbare oortreding van die "Subja­

cency"-kondisie by NP-skuif nie. 

Chomsky ('981: 303) stel voor dat brugverba, "rajsing"-pre­

dikate en verba van die tipe pelj~ve die gemarkeerde eien­

skap hct dat hul n re@l van toepassing maak wat ~ S-grens 

met ~ S-grens vervang. 29 ) As daar geen COMP tussen S en S 

is nie, het hierdie re~l die uitwerking Jat twee S'c naas 

mekaar tc staan korn, en hul word dan tot een gcreduscer. 30 ) 

( 8 9) (a ) en ( b ) i 11 U 5 t re e r die red u k 5 i e . 

(89) (a) 

(b) 

[S [5 ... J ] 

[s ... J ... 
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Die uitwerking van die 5-tot-5-reel op Slnnc met "raising"­

predikate en believ~-tipe verba word deur (90) gcillustreer. 

(90) (a) (1) en (90) (b) (i) is hierbo as onderskeidelik (87) 

en (88) aangebied. 

(90) (a) (i) [5 [5 [NP e] seem [s [5 John to be 
) ? 1 1 - .. 

illJ J ] ] 

Na 5-tot-S en reduksie 

( i i) [5 [5 [NP eJ seem [51 John to be illJ ] ] 
2 2 

(b) U) [- [5 [NP e] be believe [5 [5 John 5.., .. 2 ' 1 1 

to be illJ ] 

-Na 5-tot-5 en reduksie 

( i i) 
[52 [52 [NP e] be believe [5 John to 

1 

be ill] ] 1 

Die NP kan in (90) (a)(ii) en (b) (ii) uit die komplementsin 

na die posisie van die matrikssin verskuif sonder om die 

"5ubjacency"-kondisie te oortree. Dit beweeg telkens net 

oor die knoop 51. 

Eenvoudigheidshalwe word strukture soos (90)(a)(ii) en (b) 

(ii) dikwels aangegee as die D-strukture van sinne met die 

betrokke tipe verbum. Ons sal dit in die vervolg ook doen, 

behalwe as daar TI besondere rede is om die 5-knoop te toon. 

Waar slegs 5 verskyn, word veronderstel dat die 5-tot-5-

reel reeds toegepas is. 

In sinne met brugvetba, waar opeenvolgend-sikliese verskuiwing 

plaasvind, is daar weI ~ COMP-knoop tussen 5 en 5. (91) 

hieronder is TI herhaling van die D-struktuur (83): 

(91) [S [COMP] [S you think [5 [COMP] [5 Bill see who] 
2 . 2 1 1 
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Die WH-frase verskuif ap die eerste siklus nn die ingcbedde 

COMP-posisie. Oit lewer die struktuur (92). 

(92) [~2 [COMP] [S2 you think [~1 [COMP who i ] [s, Bill 

see t.] ] ] J 
1 

-
Deur die reel S-tot-S word die struktuuT (93) afgelei: 

(93) 

see 

[COMP] [S2 you think [51 [COMP who i ] [51 Bill 

tiJ ] ] ] 

(93) lyk nog steeds problematies, omdat who OOT 5, en S2 na 

die matriks-COMP moet verskuif. Chomsky los hierdie pro­

bleem op deur begrensingsteorie 56 te wysig dat TI 5-knoop 

wat links van COMP voorkom, nie as bindingsknoop geld nie. 31 ) 

I n ( 9 3) s t a an S 1 1 ink s van COM P, end a a rom i 5 5 2 no u die 

enigste bindingsknoop waaroor who hoef te beweeg. Op die 

wyse word die "5ubjacency"-kondisie gehoorsaam. 

In die geval van brugverba word die uitwerking van die 5-

tot-S-reel gewoonlik nie in voorgestelde strukture gereflek­

teer nie. Die struktuur (92) word met ander woorde in plaas 

van (93) gebruik. Die 5-struktuur wat ontstaan nadat who 

na die matriks-COMP verskuif het, word dan ook soos in (94) 

aangegee: 

(94) [~2 [COMP who i ] [S2 you think [~1 [COMP tiJ [s, 

Bill see t i ] ] ] ] 

By sulke stTukture moet In gedagte gehou word dat 5, eint­

lik gcinterpreteer moet word as TI Swat deur die werking 

van die S-tot-S-reel ontstaan het. Dit is gevolglik nle n 
hindingsknoop nie, en die "Subjacency"-kondisie word nie 

oOTtree nie. 
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Tot dusver is nog net aandag geskenk aan die wyse waarop 

hegrensingsteorie die sintaktiese reel Skuif Dc beperk. 

In §3.2.2.3 is egter ook genoem dat Skuif CC in die LF­

en PF-komponent kan optree, en is die vraag geopper of dit 

claar aan begrensingsteorie onderhewig is. In (Chomsky 1981) 

word geen uitspraak gedoen oor die toepaslikheid van be­

grensingsteorie op Skuif ex in PF nie. Die enkele voor­

beeld van so 'n reel wat bespreek word, skyn weI die "Subja-

cency"-konclisie te gehoorsaam sien (51) hierbo. 

Wat die LF-komponent betref, noem Chomsky uitdruklik een 

skuifreel wat weI en een skuifreel wat nie die "Subjacency"­

kondisie gehoorsaam nie. Eersgenoemde is die reel Kwanti­

fiseerder-verheffing, waarna Chomsky (1981:236) as n 
"bounded movement rule" verwys. Laasgenoemde is die WH-

skuifreel in LF. Kyk na (95) (a) en sy S-struktuur (95) (b). 

(95) (a) who remembers where we bought which book 

[ 4 .2. (8) ] 

(b) [- who. [S t. remembers [- where. [S we 
S2 1 ') 1 S1 J 1 <-

bought which book t.] ] ] ] 
J 

Van (9 5) (b) k and i eLF - rep res e n t a s i e ( 9 6) de u r die WH - sku i f -

reel van LF afgelei word: 

(96) for wh ich per son x and wh ich book y, x remember 5 

for which place z, we bought y at z [4.2. (10i)] 

In die S-struktuur (95)(b) is die COMP van S, reeds gevul 

deur where. Om die LF-representasie (96) te vorm, het die 

Wl1-skuifreel In LFdie WH-frase which book direk in die 

COMP van 52 geplaas, endit daar saam met die WH-frase who i 
as die kwantifiseerder for which person x and which book y 

gelnterpreteer. Dit beteken dat die frase which book oor 

die knope S1' S1' en S2 beweeg het, en gevolglik die "Sub­

jacency"-kondisic oortrce het. 
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Daar is twee moontlike interpretasies van die gedrag van die 

W11- s k II i f Tf: e 1 j II L F. E e r s ten s k a n a an g en e e m war d d at die 

reel v,cl 'n instdnsie van Skuif c<... is, en dat Skuil' eX.. 
1n LF fll e Cl.ltyd aan begrensingsteorie onderworpe 1S 

nle. Dje twecde ll100ntlikheid IS dat Skuif 0<- In 

LF altyd aan begrensingsteorie onderhewig is, en dat WH­

sku i fin L F 'n and err eel tip e asS k u i f Cc ve r tee n woo r dig . 

In (Chomsky 1981) is nie ~ duide1ike llitspraak OOT hierdie 

saak te vinde nie. 

4.3 ~eringsteorie 

4 .3. 1 Die nosie 'regering' 

In §4.1 is verduide1ik ciat die sintaktiese kategorie@ NP, 

VP, AP, PP, en S geprojekteer word van die 1eksika1e kate­

gorie@ N, V, A, en die kategorie~ P en INFL. Die genoemde 

sintaktiese kategoriee staan bekend as maksima1e projeksies, 

en die ander kategoriee as hu1 kerns. 

Regering ("government") kan gekarakteriseer word as die ver­

houding wat daar bestaan tussen ~ kern en ander knope binne 

sy maksima1e projeksie. Hierdie verhouding is van belang by 

die toekenning van 9-r011e en kasus, sowel as die binding 

van anafore en pronominale deur hul antcsedente. Regering 

vervu1 dus ~ ro1 in verskeie subteoriee van die kerngramma­

tika. Gevo1g1ik sal hierdie Dosie uitvoerig verduidelik 

word voordat die betrokke subteoriee aan die beurt kom. 

In (Chomsky 1981:163vv.) word verskeie formele definisies 

van regering oorweeg. Hier word net een weergegee, defini­

sie (0) in Chomsky se nommerlng. Di~ definisie is voorge­

stel deur Aoun en Sportiche (1983). Dit is blykbaar di.e 

mees gangbare definisie binne die GB-r~amwerk, en oak die 

een waarvan hoofsaak1ik in (Chomsky 1981) gebruik gemJ3k 
word. 32 ) 
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(97) Regering 

( (l ) 

(b) 

rcgeer Y In (b) 

[fj y ..• ex.. ..• y ... ] ' wa a r 

(i) Q XO 

(ii) waar cp 'n maksimale projeksie is, 

domineer <p vir )' indicn r:-n slcgs 

int.iien f oak vir rx. domineer 

In (9/) (b) druk kondisie (i) uit dat, in terme van die X­

konvensie, die regeerder ex. die kern van 'n kategorie ,(3 
moet wees. Kondisie (ii) bepaal dat daar nie 'n maksimale 

projeksie mag voorkom tussen die kern ex en die kategoriee 

r wat dit regeer nie. 'n Kern kan met ander woorde slegs 

die kategoriee regeer wat deur geen ander maksimale projek­

sie as sy eie gedomineer word nie. Om die definisie te 

illustreer, word die NP-struktuur (74)(a) hier as (98) her­

haal: 

(98) 

N 

N ----------------P P 
P ---------' .............. NP I 3 

of ~ John's p roo f s 

Die N(omen) proofs is die kern van NP" W:lt s)' maksimale 

projeksie is. Volgens die struktuur (97) (b) kan die kern 

kategoriee regeer wat links bf regs van hom voorkom. 

N regeer sowel NP" die spesifiseerder van N, as sy ele 
~ , 

komplement p.p,.,. N,kan egter nie NP3, ~eg~er nie" Clangesien 

hierdie frase gedomineer word deur die maksimale projeksic 

PP, wat nie vir N domineer nie. Die kern van PP is P, dus 

~ord NP 3 daardeur geregeer. 
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Regcring binne die VP en AP word onderskeidelik deur (99) 

cn (100) gel llustrcer: 

(99) (a) (b) VP 
~-

V S 

saL ~~ 
(100) (a) AP 

~PP 

fL ~ 
In (99) (a) en lb) regeer die verbum onderskeidelik 'n NP- en 

'n S-komplement, en in (100)(a) en (b) regeer die adjektief 

'n PP- en 'n S-komplement. Die NP binne die PP-kornplernent of 

die subjek-NP's van die sinskomplemente word nie deur die 

kern-verbum of -adjektief geregeer nle. 

Soos hierbo aangedui is, word S as die maksimale projeksie 

van INFL beskou. Chomsky neern aan dat INFL die subjek-NP 

regeer mits INFL die waarde [+ Tense] het. Kyk na die struk­
tuur (101): 

( 10 1) S 

~ 
COMP S 

NP INFL VP 
I 

[+Tense] 

John 

~ 
V NP 

1 ~ 
In (101) word die subjck-NP John deur [INFL [+ Tense] ] ge­

regecr. 

Uit bostaande volg dat die subjekposisie van 'n infinitiewe 
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51n normaalweg onregeer sal weeSe 

van so 'n sin. 

( 1 02) S2 

~ 
COMP 52 

INFL 

In (102) is 'n voorbeeld 

VP, 
I 

[+TenseJ 
~-

V S 

~ 
COMP ---+----. 

NP INFL VP 1 

\ I 
[- Tense] V 

I I 
John promIse PRO to play 

In die ingebedde sin, Sl' regeer INFL nie die subjek PRO 
nie, want INFL het die waarde [- Tense] en is dus geen 

regeerder nle. Die verbum ~ kan nie PRO regeer nie, 

omdat dit deur die maksimale projeksie VP 1 daarvan_geskei 

word. Daar is ook ~ maksimale projeksie, naamlik 51' tus­

sen PRO en die verbum promise, en tussen PRO en 

[INFL [+ Tense] ] van S2' PRO is gevolglik ongeregeerd 
in (lCJ2). 

4 . 3 . 2 Uitbreiding van die nosie van regering 

500s dit hierbo verduidelik is, kom regering op die vOlgende 

neer: ~ kern regeer sy spesifiseerder en die komplement(e) 

binne sy maksimale projeksie. Dit is die sentrale nosie van 

regerlng in die GB-teorie. 

Hierdie sentrale nOSle word uitgebrei om strukture in te 

sluit waarin die vcrhouding tussen die kategorie~ effens 

anders is as wat dit hierbo gekarakteriseer IS. Vergelyk 

cerstens die strukture (103) (a) en (b). 
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56 

CO~lP S 

~ 
NP INFL VP 

[+ r!nse] /A" 
v NP 
I I 

they believe Peter 

(b) S2 

~ 
COMP ..... S2 

----~------. NP INFL VP 7 

I /\-[+ Tense] 

V S 

I ~ ------___ 
they believe NP INFL VP 1 

I [- T~nseJ~ 
I \ 

Peter to 1e III 

In (103)(a) regeer die verbum sy komplement, die NP Peter. 

Dit is in ooreenstemming met die sentrale nosie van regeTlng. 

In (103) (b) word die subjek-NP Pete~ nie binnc S1 regeer nie. 

Soos in (102) is die INFL [- Tense], en is die verbum be afge­

skei van die subjek deur die maksimale projeksie VP 1 . 

Let egter op dat die S-tot-S-re~l op die struktuur (103)(b) 

toegepas is, sodat net S1 in die ingebedde klous oorgebly het. 

Daar is dus geen maksimale projeksie tussen die NP ~~ter en 

die matriksverbum believe nie. VP 2 is die eerste maksimale 

projeksie wat Peter domineer, en dit domineer ook believe. 

Wat skeiding deur maksirnale. projeksies betref, is daar dan 

geen verskil tussen (103) (a) en (b) nie. Chomsky beskou die 

twee strukture dus as vergelykbaar vir die doel van regering, 

en neern aan dat believ~ dje NP Peter regeer, hoewel daar nle 

die verhouding kern-komplement tussen hulle hestaan nle. 
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In Slnne met "raising"-preciikate word dieselfde soort :lan­

name gemaak. Kyk na die S-strukture (104)(3) en (b). 

(104) (a) John i [VP [v seem [S ti to be successful] ] 

(b) John i [VP [v be] [AP [A likely] [5 ti to be 

successful] ] ] 

In (104) (a) word t., die spoor van John, deur die matriks-
-1 --

verbum binne die maksimale projeksie VP geregeer. In (104) 

(b) is die adjektief lik~ die spoor se regeerder binne 

die maksimale pTojeksie AP. 

n Derde sinstipe waarVOOT die sentrale nOSle van regering 

uitgebrei word, word geillustreer deur (105): 

(10 5) s 
/~ 

COMPS
Z 

NP~VP2 
[+ TlnseJ ~ S 

1 

CO~S1 I ,/"\ ________ 
for NP INFLVPl 

[-Tense] 

I 
we prefer Peter to go 

In die ingebedde klous van (105), S1' is INFL [- Tense] ,en 

COMP word gevul deur die komplementeerder fo~. Chomsky 

(1981 :162-163) argumehteet dat ook di~ klaus 58 .struktuur 

vergelykbaar is met n ander struktuur wat in ooreenstemrning 

is met die sentrale nosie van regering, naamlik (106): 
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( 1 06) VP 

v ---------------- PP 

I 
looked ~----P NP 

I I 
for Peter 

In (106) is daar die verhouding van kern-komplement tussen 

die preposisie for en die NP Peter. VOlgens die sentrale 

nosie van rcgering regeer die preposisie die NP binne die 

maksimale projeksie PP. 

In (lOS) is for nie n kern van n kategorie nie, en die inge­

bedde subjek Peter is ook nie for se komplement nie. Omdat 

hul binne dieselfde maksimale projeksie voorkom, naamlik Sl' 

argumenteer Chomsky egter dat die komplementeerder for die 

subjek-NP kan regeer, net 5005 die preposisie for sy komple­

ment-NP regeer. 

Hierbo is aangedui dat die subjekposisie van n infinitiewe 

klous normaalweg ongeregeerd is. Dit behoort nou duidelik te 

wees dat uitsonderings op di~ re~l slegs voorkom waar die 

sentrale nosie van regering uitgebrei word, sodat n subjek­

posisie deur ~ element buite die S geregeer word. 

4 .3.3 Regering en die lee kategoriee 

In §3.2.2.1 IS opgemerk dat verskeie subsisteme van die 

kerngrammatika op die vlak van S-struktuur tussen die lee 

kategoriee PRO en spoor onderskei. Regeringsteorie is so n 
subteorie. Spore is onderhewig aan (107), terwyl PRO onder­

hewig is aan (108): 

(107) Spore moet geregeer word 

( 1 08) PRO mag nle geregeer word nie 
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BeginseJs (107) en (108) het implikasies VIr die posisies 

waarln spore en PRO kan optree. Ons skenk eers aandag aan 

spore. 

Die posisie van objek van ~ verbum is altyd geregeer. Spore 

sal daarom altyd in die posisie kan voorkom. Kyk na (109) 

(a) en (b). Eersgenoemde is ~ herhaling van (94) uit §4.2. 

(109) (a) ,-
[CaMP who i ] [S2 YOU think [5 [CaMP ti] Ls 

2 . 1 

[S 
1 

Bill see t i ] J ] ] 

(b) [- [CaMP who i ] [ s" you trv [- [S PRO to 
S7 Sl 

'- '- 1 

see tiJ ] ] ] 

Die verbum see regeer die spoor t. in albei strukture hierbo. 
-1 

Die spore voldoen aan beginsel (107), en (109) (aJ en (b) is 

welgevormd. Vergelyk nou (109) (b) met (110) waar ~ spoor in 

subjekposisie voorkom. 

( 1 1 0 ) ti to leave] ] ] ] 

[5.3. (29)J 

Verba soos .!!.r noem Chomsky (1981 :304) kontrole-verba. Hulle 

verbind met S-komplemente, wat altyd ~ infinitiewe klous kan 

wees met PRO as subjek. Uit sUlke klouse kan COMP weggelaat 

word, soos in(109)(b) en (110) die geval is. Die WH-frase 

moes daarom direk uit Sl na die matriks-COMP verskuif word. 

Die verskuiwing het nie die "Subjacency"-kondisie oortree nie, 

omdat Sl en Sl volgens die gewysigde begrensingsteorie nie as 

bindingsknope tel nie. 33 ) 

, , , , 

Hoewcl ~ WH-fras.e uit .. ,:die komplement van .~ kon.trole-verbum na 
die matriks-CO'.fP kan skuif, laat hierdie soort verba nie die S-tot-S-reel 

toe in die geval van ~ infinitiewe komplement nie. In 

(110) kan die matriksverbum try dus nie die ingebedde subjek 

regeer nie, want dit word deur die maksimale projeksie S 
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d a a r van g c s k e i . In SI IS d a a roo k gee nrc gee r d e r vir die 

subjek nie, want INFL sal die kenmerk [- Tense] he. Daarom 

bly die spoor in (110) ongeregeer. Die spoor voldoen dus 

nle aan beginseJ (107) nie, en die struktuur is onwelgevorrnd. 

~ Spoor kan klaarblyklik net in die subjekposisie van ~ 

infinitiewe klous voorkom as die re~l S-tot-S op di~ klous 

van toepassing is. Dit beteken hier dat die matrikssin ~ 

"ra i s ing"-predikaa t of ~ bel ieve- t ipe verbum moet beva t. 

(111)(a) en (b) illustreer die soort strukture. Laasgenoemde 

is n herhaling van (104) (a). 

( 1 1 1 ) (a) John i [vp be [v [v believe] J [S ti to be 

successfulJ ] 

(b) John i [VP [V seem] [S ti to be successful] ] 

Die spoor t. word in albei strukture oor die S-grens geregeer 
-1 

deur die matriksverbum. Die spore voldoen dus aan beginsel 

(107), en die strukture is welgevormd. 

Beginsel (108), wat bepaal dat PRO nie geregeer mag word nle, 

het die uitwerking dat PRO in S-struktuur weer net in die 

subjekposisie van ~ infinitiewe klous kan voorkom wat onge­

regeer is. Soos hierbo aangetoon, het infinitiewe komple­

mente van kontrole-verba hierdie eienskap. In (112) is nog 

~ voorbeeld van PRO in die komplcment van die kontrole-verbum 

.!!Y. 

( 11 2 ) John try [5 [S PRO to leave] J 

PRO tree egter nie uitsluitlik in strukture met kontrole­

verba op nie. Kyk na (113): 

( 11 3) It IS unclear [5 [COMP who i ] [S PRO to visit tiJ 

Die subjek van die ingebedde SIn IS ongeregeer, want die mak-
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simale projeksie S skei dit van die adjektief unclear. 

Laasgenoemde is duidelik nie ~ predikaat wat n S-grens tot 

5 omskep nie. Die objekpOsisie in die ingebedde sin is, 

soos altyd, geregeer. Slegs PRO kan dus in die subjek­

posisie voorkom, en slegs n spoor in die objekposisie 

Let op dat hierdie optrede van lee kategorie, wat deur die 

regeringsteorie vereis word, ook die enigste is wat die sin 

se interpretasie toelaat. (113) kan net beteken dat dit 

onduidelik is by wie ~ ongespesifiseerde persoon moet gaan 

kuier. who moet deur sy spoor as objek geidentifiseer 

word, nie as subjek nie. 

Bostaande voorbeelde toon dan dat regeringsteorie deels die 

distribusie van PRO en spore bepaal. Chomsky heg groot be­

lang hieraan omdat regeringsteorie onafhanklik is van die 

beginsels op grond waarvan PRO en spore aanvanklik gepostu­

leer is. 500s gesien, het reel (22), wat ~ subjek-NP as 

noodsaaklik spesifiseer, tot die aanname van PRO in sommige 

infinitiewe sinne gelei, terwyl die spoorteorie uit die 

projeksieprinsipe volg. Regeringsteorie verskaf daarom 

onafhanklike evidensie vir die bestaan van die onderskeie 

lee kategoriee PRO en spoor. 

4.4 9-teorie 

4.4.1 Inleidend 

Vergelyk die sinne (114) (a) en (b) hieronder: 

( 11 4) 

Die NP 

(a) 

(b) 

the 

The door opened 

Charlie/the key opened the door 

door h~r\Terski llende grammatikale funksies 

die twee Slnne: dit is die subjek van (114)(a) en die 

jek van die verbum open In (114)(b). Nogtans oordeel 

In 

ob-

'n 

mens intuitief dat die NP in albei gevalle dieselfde seman-
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tiese funksie het. Die NP dui In albei gevalle ~ saak aan 

wat ~ beweging ondergaan die deur word oopgemaak. 

Om uitdrukking te gee aan die semantiese funksie van frases 

5005 the door is die nos ie 'tema t ie se rol' (afkort ing: 

8-rol) ingevoer. 34 ) Die 9-rol van n frase weerspie~l die 

semantiese verhouding waarin dit tot die predikaat van die 

sin, gewoonlik ~ verbum of adjektief, staan. In die sinne 

(114)(a) en (b) is daar dieselfde verhouding tussen die NP 

the door en die verbum open. Die objek benoem deur eersge­

noemde ondergaan die beweging wat laasgenoemde uitdruk. 

Dieselfde 9-rol word gevolglik aan die NP in die twee sinne 

toegeken. Hierdie rol heet die TE~M van die sin. Ons kan 

dan s@ dat die intransitiewe verbum open die rol van TEMA 

aan sy subjek toeken, terwyl die transitiewe verbum open die 

rol aan sy objek gee. 

Die transitiewe verbum open kan verder twee verskillende 9-

rolle aan sy subjek toeken. As die kernnomen van die sub­

jek-NP die kenmerk [+ MenslikJ het, ontvang die NP die rol 

van AGENT. Die NP dUi.dan 'n persoon aan wat doelbewus die 

handeling uitvoer wat die verbum uitdruk. In (114)(b) het 

die NP Charlie hierdie rol. As die subjek-NP van die tran­

sitiewe open se kernnomen [- MenslikJ gemerk is, word die 

9-rol van INSTRUMENT aan die NP toegeken. The key het hier­

die rol in (114)(b). 

(115) gee'n skematiesc voorstelling van die Q-rol-toekenning 

in (114). 

( 11 5) 

open open 

(Intransitief) (Trans it ief) 

Subjek 'TEMA AGENT [+ MenslikJ 

INSTRUMENT [ - Mensl ikJ 
-

Objek - TEMA 
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Ujt die uiteensetting hierbo blyk dat die tematiese rol wat 

'n frase ontvang deels afhang van sy grammatikale funksie, 

maar dat daar geen een-een-relasie tussen grammatikale 

funksie en 9-rol bestaan nie. Dit is so omdat inherente 

leksikale eienskappe meehelp om die 9-rol te bepaal. Soos 

gesien, val die transitiwiteit, al dan nie, van verba, en 

die seleksiebeperkinge van nomina, onder die leksikale 

eienskappe. 

Die 9-teorie van die kerngrammatika is dan die subteorie 

wat betrekking het op die toekenning van Q-rolle. 9-teorie 

moet egter nie gesien word as n teorie oor die spesifieke 

8-rol, byvoorbeeld TEMA, AGENT, ensovoorts, wat in elke ge­

val deur n predikaat toegeken sal word nie. Dit gaan hier 

slegs om die algemene voorwaardes vir die toekenning van n 
temarol, en dan veral hoe die beginsels van 9-teorie inter­

akteer met ancler beginsels van die grammatika om welgevormde 

sinne te verseker. Hierdie punt kan aan die hand van die 

afleiding van (116)(a) toegelig word. 

In §4.2 is claar voorgestel dat (116)(a) die D-struktuur 
(116)(b) en die S-struktuur (116)(c) sal h@. 

( 11 6 ) (a) John seems to be ill 

(b) [s [S INP e] [yp seem [$ [S John to be 

ill] ] ] ] ] 

(c) [S [S [NP JohniJ [yp seem [S t. to be 
1 

ill] ] ] ] 

Die NP John is in die D-struktuur (116)(b) as die subjek 

van die ingebedde sin' gegenereer. Deur Skuif OC is di t na 

die matriks-subjekpQ'~,~sie v~'tpl:aas, sodat sy'spoor in 9.ie 

S-struktuur Cl16)(c) die ingebedde subjek vul. Let op dat 

die S-tot-S-re~l in (116)(c) toegepas is, sodat die spoor 

geregcer word. 
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Die subteorie~ wat tot dusver bespreek is, verskaf nle ~ 

afdoende verklaring vir hierdie afleiding nie. Hoekom, 

sou ~ mens kon vra, kan die D-struktuur van (116)(a) nie 

ewe goed (117) wees nie? 

(11 7) [S [S [NP John] [vp seem [s [S PRO to be ill] J] ] ] 

In (117) is John direk as die matriks-subjek-NP gegenereer. 

Bier is geen verskuiwing nodig nie, en (117) kan terself­

dertyd as die voorstelling van die sin se S-struktuur beskou 

word. Die posisie van ingebedde subjek word daarin deur PRO 

gevul. As dan aangeneem word dat die S-tot-S-re~l nie toe­

gepas hoef te word nie, sal PRO hier ongeregeer wees, soos 

beginsel (108) vereis. Regeringsteorie sal met ander woorde 

nie (117) as onwelgevormd merk nie. 

9-teorie skakel weI (117) as moontlike D-struktuur vir (116) 

(a) uit, en dwing die struktuur (116)(b) af. Om effens 

vooruit te loop, kan gese word dat PRO, net soos die leksi­

kale NP John, n Q-rol moet ontvang, maar dat n NP-spoor geen 

Q-rol mag h@ nie. In (116)(a) is daar net twee A-rolle be­

skikbaar. Een word deur seem aan sy S-komplement toegeken, 

en die ander deur die predikaat be ill aan sy subjek. Laas­

genoemde Q-rol gaan in (117) na PRO. Die NP John is dus in 

(117) sander n Q-rol, met die gevolg dat die struktuur nie 

In ooreenstemming met die vereistes van die 9-teorie is nie. 

In (116)(c), daarenteen, kan die NP-spoor die A-rol wat 

be ill toeken aan die NP John oordra, omdat John self geen 

9-rol kry nie. (116)(c) is daarom n welgevormde struktuur. 

In die vOlgende paragrawe sal nou in groter besonderhede 

ingegaan word op die wyse waarop daar in die GB-teorie Q­

rolle toegeken word. 

4.4.2 Q-posisies en Q-merkers 

9-rolle word toegeken in 9-posisies. n Q-posisie is n sus­

terknoop van die element wat die A-rol toeken. Laasgenoemde 
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element staan hekend as die 9-merker. 

Die 9-merker kan die kern van n kategorie wees. Omdat die 

susterkonstituente van n kern sy komplemente is, sal elke 

komplementposisie dan ook n 9-posisie wees. 35 ) Kyk byvoor­

beeld na die vereenvoudigde sinstrukture (118) (a) en (b). 

(1 1 8 ) (a) 

(b) 

s 

NP ----------- V P 

John 

s 

NP 

---------------V NP 

bL ~~ 
VP -------------AUX V 

be 

------------------V NP 

I I 
buy t . 

1 

Die verbum buy is in (118) die kern van die VP en tree op 

as 9-merker. Die posisie van sy NP-komplement is n 9-

posisie. Die verbum ken n 9-rol toe aan die kategorie wat 

die posisie vul, of waarvan die spoor die posisie vul. Die 

NP the books sal daarorn in (118)(a) n 9-rol van buy ontvang 

omdat die NP self in die komplement-posisie staan, en in 

(118) (b) omdat sy spoor daar verskyn. 

In meer tegniese terrne word gese dat die 9-merker die 

posisie van n susterkonstituent 9-markeer sowel as die 

kategorie wat daClrin,y,porkom, of waarvan die spoor die po-
• I "d 

sisie vul. D'ie su'sterk6'hstituent(e) van"n kern van -n kate-

gorle is, 5005 gesien, die komplement(e) waarvoor dit gesub­

kategoriseer is. In die gevalle waar n kern die 9-merker 

is, val 9-markering dus saam met subkategorisering. 
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Dit is ook moontlik dat die Q-merker nie die kern van n 
kategorie is nie, en dan val Q-maTkering en subkategorise­

ring nie saam nie. Hierdie tocdrag van sake vind ons by 

Jje 8-markering van frases wat as die subjekte van kon­

struksies dien. 

Die klous en NP is die twee konstruksies wat subjekte kan 

bevat. Die toekenning van ~ Q-Tol aan die subjek van n 
klous kan ook aan die hand van (118) hierbo verduidelik 

word. [n die klous is die subjek-NP die susterkonstituent 

van die VP, en laasgenoemde tree as A-merker op. In (118) 

(a) ken die VP buy the books die Q-rol van AGENT aan die 

subjek John toe. 

Hierbo het geblyk dat die verbum buy in (118)(b) ~ 9-rol 

toeken aan die NP the books, omdat laasgenoemde se spoor 

die posisie van die verbum se komp1ement vUl. Die vraag is 

nou of die NP the books in die subjekposisie n tweede Q-r01 

Jeur die VP toegeken word. Die antwoord hierop is ontken­

nend. ~ Subjek is nie altyd n Q-posisie nie. Dit hang af 

van die 1eksikale eienskappe van die kernverbum in die VP 

of daar hoegenaamd n Q-rol in die subjekposisie toegeken 

word. As die kernverbum ~ passiewe deelwoord is, dan ken 

die VP geen 9-rol toe aan die subjekposisie nie. In (118) 

(b) het buy die vorm van 'n passiewe deelwoord omdat dit 

sa am met die passiewe auxiliarium be opt'ree. Die subjek 

van die klous ontvang daarom geen Q-rol van VP nie. The 

books het in (118)(b) slegs een 9-rol, die wat buy aan sy 

komplement toeken. 

Doar is reeds genoem dat die verbum seem ook nie ~ 9-rol 

in sy subjekposisie laat toeken nie. Hierdie beginsel geld 

vir aIle "raising"-verba. 

In sinne sonder ~ selfstandig~:verbum bepaal die kopula + 

adjektief of ~ 9-rol aan die subjek-posisie toegeken word. 

Hier is dit weer die geval dat geen Q-rol in die subjek­

posisie van 'n "raising"-adjektief soos certain en li_~ 

toegeken word nie. Vergelyk die grammatikaliteit van (119) 

(a) met die ongrammatikaliteit van (119)(b). 
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( 11 9) (a) John i is likely [5 ti to recover] 

(b) *John is likely that he will recover 

In (119)(a) ontvang die NP John In Q-rol omdat sy spoor die 

subjekposisie van die ingebedde sin vul. recover IS die 

kernverbum van die ingebedde VP, en ken n Q-rol in sy sub­

jekposisie toe. In (119) (b) ontvang die NP he hierdie 

9-rol van die ingebedde VP, en is daar in die matrikssin 

geen 9-merker vir die NP John nie. 

As n verbum of adjektief n 9-rol aan n komplement toeken, 

dan 8-markeer hul die komplement direk. Waar VP die 9-

merker is, maar die kern-verbum of -adjektief bepaal of TI 

9-rol toegeken kan word, word ges~ dat die kern die subjek 

indirek 9-markeer. Al twee soorte Q-markering word saam­

gevat onder die term "selekteer". n Kern van 'n kategorie 

selekteer met ander woorde altyd sy komplemente, maar nie 

altyd die subjek van die konstruksie waarin dit voorkom 

nle. 

In komplekse NP's word die NP wat die knoop N se spesifi­

seerder is as die subjek gedefinieer. In die struktuur 

(120) is John's byvoorbeeld die subjek. 

(1 20) NP ---------NP N 

I 
N 

I 
John's books 

Die subjek-NP is die susterkonstituent van N. As die kern­

nomen sy subjek-posisie indirek 9-markeer en dus selekteer, 

ken N n 9-rol in di~ posisie toe. Die NP John's hierbo 

ontvang byvoorbeeld n 9-rol omdat dit deur books geselek­

teer word. Die parallel tussen die VP van die klous en die 

N van n NP-konstruksie Ie voor die hand. 
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In §3. 2. 1 IS daarop gewys dat die subjek van 'n klaus 

struktureel vcrplig is. In 'n NP IS die subjek egter nie 

verplig nie. Die NP's van (121) het byvoorbeeld geen NP 

as spesifiseerder nie en is sonder 'n subjek: 

( 121) (a) 

(b) 

(e) 

some books 

a book 

the book 

Chomsky (1981:40) maak nou die volgende aanname: as 'n 9-

merker 'n verpligte posisie selekteer dan moet dit noodsaak­

lik 'n 9-rol in die posisie toeken. As die geselekteerde 

pcsisie opsioneel is, is 9-rol-toekenning nie noodsaaklik 

nie. Die NP's in (121) is byvoorbeeld nie onwelgevormd 

omdat hul kernnomen book, wat die subjekposisie selekteer, 

geen 9-rol kan toeken nie. Vergelyk hiermee die onwelge­

vormde S-struktuur (122): 

(1 22) [S [NP eJ [VP buy books] ] 

Die verbum buy selekteer die verpligte subjekposisie in 

(122), en moet dus 'n Q-rol in hierdie posisie toeken. Die 

subjekposisie in (122) word deur die nulkategorie gevul. 

Die 9-teorie kan verklaar waarom (122) onwelgevormd is, as 

aangeneem word dat die nUlkategorie nie 'n geskikte ontvanger 

van 'n 9-rol is nie. Die vraag ontstaan dan natuurlik waarom 

die nulkategorie nie 'n geskikte ontvanger van 'n 9-rol is nie. 

Die antwoord hierop is dat Q-rolle slegs aan argumente toe­

geken kan word. Op hierdie punt word in §4.4.3 hieronder 

ingegaan. 

4.4.3 Argumente en nie-aTgument~ 

Die term "argument" is in §3.4 gebruik VIr een van die 

dele van 'n logiese sin. Daar is kortliks genoem dat 3rgu­

mente die sake aandui waaroor ons praat. Oit volg dus dat 
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argumente referensi!le ekspressies moet wees. Hulle moet 

met ander woorde bf op grond van hul eie leksikale inhoud, 

bf deur assosiasie met ~ antesedent, na sake kan verwys.36) 

Aangesien die nulkategorie leeg is, is dit vanselfsprekend 

nie ~ argument nle. 

Daar is twee kategoriee In die gramnatika wat as argumente 

geld: (i) klouse wat die funksie van komplement het, en 

(ii) NP's. 

Tipe ( i) 

(1 23) 

word geillustreer 1n (123): 

(a) (i) They [yp promised [S PRO to go] ] 

(i i) They [YP promised [S that they would 

(b) He told me about [NP their promise [~ that 

they would go] ] 

(c) It is [AP unlikely [s that they would go] ] 

go] ] 

Die ingebedde S van (123) (a)-(e) is telkens ~ komplement: in 

(123)(a) van die verbum Eromise, in (123)(b) van die nomen 

promise, en in (123)(e) van die adjektief unlikely. Die 

betrokke klouse is dus argumente, en elkeen ontvang ~ Q-rol 

van die kern van die kategorie waarin dit optree. 

Onder die NP-argumente word drie soorte onderskei: 
fore, (ii) pronominale, en (iii) R-ekspressies. 

(i) ana-

Anafore is argumente as hulle leksikale inhoud het, soos 

each other in (124)(a) hieronder. Die NP-spoor in (124)(b) 

het nie leksikale inhoud nie en is daarom weI ~ anafoor, 

maar nie n argument nie. 

( 1 24) (a) They liked [NP eae~ other] 

(b) John i seems [S [NP t i ] to like itJ 

http://spilplus.journals.ac.za/



70 

each other ontvang ~ Q-rol van die verbum like. Die NP­

spoor t. kan egter rue die Q-rol behou wat in die ingebedde 
-1 

subjekposisie toegeken word nie. Dit gee net die rol deur 

aan die argument John, wat self in 'n posisie staan wat nie 

geselekteer word nle. 

Die pronominale argumente sluit persoonlike pronornlna, by­

voorbeeld ek, b.i:., hulle in, en ook PRO. In §3.2.1 is 

verduidelik dat PRO pronominale kenmerke bevat, hoewel dit 

[onologies leeg is. In (125) hieronder ontvang sowel he as 

PRO 'n 9-rol eersgenoemde van die verbum promise en 

laasgenoemde van be there. 

( 1 25) [S [NP he] [vp promlse [~ [s PRO to [Vpbe there]]]]] 

Die NP-argumente wat bekend staan as R-eks~es5i~2 (l'refe­

rential expressions"), bestaan uit twee soorte: (1) leksi-

kale NP's, en (ii) vaTiabels. (126) illustreer die tipes 

argumente: 

(126) (a) They [vp find [NP John] ] 

(b) [5 [COMP whoi] [S they [vp find [NP t i] ] ] ] ] 

Leksikale NP's is NP's wat items bevat wat op hUl eie poten­

sieel na sake in die werklikheid kan verwys. John In (126) 

(a) is so 'n leksikale NP; ciit ontvang 'n e-rol van die verbum 

find. 

'n Variabel is 'n WH-spoor 5005 !i in (126)(b). Dit het refe­

rensi~le inhoud amdat die WH-frase wat dit bind in LF as 

kwantifiseercier, en dus as operator, geinterpreteer word 

sien §3.4 hierbo. In Q-teorie is daar dus 'n verskil 

tussen NP- en WH-spore:NP-sporE' is nie argumentenie, 

terwyl WH-spore weI argumente is. 

Ten slottc moet nog uitdruklik gcwys word op NP's wat fone-
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tiese inhoud het, maar nie referensiee1 IS nie. Hul1e staan 

bekend as nie-argumente. 37 ) Vooibee1de IS die eksistensi~le 
there en die onpersoon1ike pronomen it in Engels. Eersge­

noemde kom voor in die subjekposisie van (127)(a) en 1aasge­

noemde in (127)(b). 

C 1 27) (a) There arrived last night three men from 

England 

(b) It is said that John is happy 

In §4.4.6 word na hierdie nie-argurnente teruggekeer. 

4 .4.4 Die 9-kriterium en die uitgebreide projeksie­
prinsipe 

Daar is nou verduide1ik dat 9-ro11e in sekere posisies aan 

argumente toegeken word. Die toekenning van 9-ro11e word 

beheer deur n sentra1e beginse1 van 9-teorie, bekend as die 

8-kriterium (Chomsky 1981:36): 

C 1 28) 9-kriterium 

E1ke argument het een en slegs een 9-ro1, en e1ke 

9-ro1 word toegeken aan een en slegs een argument. 

Die 9-kriterium is TI beginse1 van die LF-komponent, maar 

Chomsky (1981:38) maak dit van toepassing op aIle sintak­

tiese v1akke deur die projeksieprinsipe (12) te wysig. 

Laasgenoemde het nou die vorm (129). 

(129) Uitgebreid~projeksieprinsip~ 

'n 9-merker'sefekteer n k:itegorie of posisie In 

LF. As n 9-merker 'n kategorie in LF se1ekteer, 

dan selekteer hy dit ook in D~struktuur en S­
struktuur. 
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Die vereiste dat aIle sintaktiese vlakke aan die subkatego­

riseringskcnmerkc van leksikale items moet voldoen, word In 

(129) vervang deur die vereiste dat 9-markering op elke 

sintaktiesc vlak moet geld. 

Wat komplemente betref, bring (129) geen wesentlike verande­

ring mee nie. In §4.4.2 is verduidelik dat h kern altyd 
38' ~ 9-r01 aan sy komplement toeken. ) Die vereiste dat dj~ 

rol op elke vlak aan dieselfde kategorie toegeken moet 

word, hou ill dat die komplement op elke v1ak aanwesig moet 

wees. Met ander woorde, elke sintaktiese vlak moet nog 

steeds aan die subkategoriseringskenmerke van ~ item vol­

doen. 

In die geval van subjekte bring die uitgebreide projeksie­

prinsipe weI ~ verandering. Omdat verba of adjektiewe nie 

vir h subjek 5ubkategoriscer nie, kon die ou verSle van 

die prinsipe nie ~ subjek-NP In sinstruktuur afdwing nie. 

Daarenteen maak die uitgebreide projeksieprinsipe dit 

noodsaaklik dat h subjekposisie wat in LF geselektecr word, 

op aIle sintaktiese vlakke moet verskyn. Kyk byvoorbeeld 

na die sinne (130). 

(1 30) (a) 

(b) 

John works 

John promised to work 

(130) (a) toon dat die verbum wur~ sy subjekposisie selek­

teer, want 'n argument, John, kan claarin voorkom. Daar kan 

dus aangeneem word dat work in (130) (b) ook die posisie 

van die ingebedde subjek selekteer. Hierdie posisie moet 

dan h argument bevat wat die 9-rol kan ontvang. Di~ argu­

ment kan slegs PRO wees, want daar IS geen leksikale NP 

in die ingebedde subjekposisie nie, en ook geen W!l-spoor 

nle. Die LF-representasie van (130) (b) sal dus ruweg (131) 

wees. 

( 1 31 ) John promised [5 PRO to work] 
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Volgens die uitgebreide projeksieprinsipe moet PRO in D­

struktuur en S-struktuur verskyn sodat work ook op die 

vlakke n 9-rol daaraan kan toeken. Die betrokke strukture 

kom in hooftrekke met die LF-representasie (131) ooreen. 

Die uitgebreide projeksieprinsipe verleen steun aan die 

invoer van PRO op aIle sintaktiese vlakke. Dit is ~ onaf­

hanklike beginsel wat die distribusie van die lee kategorie 

help bepaal, net 5005 beginsel (108) wat onder regerjngs­

teorie bespreek is. Daarbenewens gee die projeksieprinsipe 

steun aan die PS-reel (22), naamlik S ---> NP INFL VP. 

Let egter op dat die reel nie heeltemal uit die uitgebreide 

projeksieprinsipe volg nie. In die gevalle waar die subjek 

nle geselekteer word nie, moet die PS-reel nog stipuleer 

dat n subjek noodsaaklik is. 

4 .4.5 Die 9-kriterium en die reel Skuif Dc 

In §4 • 4 • 1 is kortliks verwys na die feit dat die afleiding 

van sinne deels deur die 9-teorie bepaal word. Die voor­

beeldsin (116)(a) wat daar gebruik is om die punt mee toe 

te lig, word hier as (132)(a) herhaal, en sy D-struktuur en 

S-struktuur onderskeidelik as (132) (b) en (132) (c). 

(132) (a) John seems to be ill 

(b) [~[S [NP eJ [vp seem [~ [S John to be illJ]JJ] 

(c) [S [S [NP JohniJ [vp seem [s ti to be illJ] ] ] 

Daar kan nou in besonderhede verduidelik word hoe die ver­

skillende vlakke van die sin se sintaktiese struktuur aan 

die 9-kriterium voldpen, en waarom die NP John eers in s­
struktuur deur die reel Skuif OC in die posisie van matriks­

subjek geplaas mag word. 

(132) (a) bevat twee argumente: die leksikale NP John, en 
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die komplement-S ~~--.i.l.~. In die sin se D-struktuur 

(132)(b) is John in die ingebedde subjekposisie. Di6 posi­

sie word deur be ill geselekteer, sodat die NP daar ~ 9-ro1 

ontvang. Die matriksverbum seem ken ~ Q-rol toe aan sy 

S-komplement, die ingebedde klaus. seem selekteer egter 

nie sy subjekposisie nie. Hierdie posisie word gevul deur 

~ nulkategorie, wat geen argument is nie. Die D-struktuur 

(132) (b) voldoen In aIle opsigte aan die 8-kriterium. Daar 

is geen argument sonder ~ 9-rol nie, en geen 9-ro1 wat nie 

aan ~ argument toegekcn kan word nie. 

In die S-struktuur (132) (e) ontvang die S-komplement ~ 

9-rol soos in D-struktuur. Die NP John het nou verskuif 

na die lee matrikssubjek, wat nie ~ Q-posisie is nie. Sy 

spoor bly agter in ~ 9-posisie, en gee die a-rbi wat 

be_jll toeken aan sy subjeksposisie deur aan John. 

Deur van n 8-posisie na ~ nie-G-posisic te verskuif, ont­

yang die NP John dus steeds een, en slegs een, Q-rol. 

Daarmee voldoen die S-struktuur (132)(c) aan die Q-krite­

rium. (132)(c) kan in die tersaaklike opsigte terself­

dertyd as die sin se LF-representasie beskou word. Dit 

spreek vanself dat daar dan oak op di~ vlak aan die Q­

kriterium voldoen word. 

Sin (132) illustreer oak hoe die 9-kriterium die re~l 

Skutf \X beperk. Omdat die kriterium vir D-struktuur geld, 

moet ~ Q-posisie daar dcur ~ argument gevul word. Daar 

moet met ander woorde ~ argument wees wat die Q-rol kan 

ontvang wat deur die 9-merker toegeken word. Hieruit volg 

dat ~ element die eerste keer slegs uit ~ 9-posisie ver­

skuif kan Hord, soos John in (132) skuif uit die ingebedde 

subjekposisie wat deur die predikaat geselekteer word. 

Daarby mag die verskuiwing slegs plaasvind na ~ posisie 

wat geen Q-rol ontvang nie. Anders sal ~ argument twee 

8-rolle ha, en sa] in S-struktuur die Q-kriterlum oortree 

word. Beskou weer (132), waar John verskuif na die onge­

selekteerde 5ubjekposisie van seem. 
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In die bespreking hierbo van (132) (c) is gese dat John 

die 9-rol ontvang wat toegeken word aan die posisie waar­

uit John verskuif is, sonder dat enige aanduiding gegee is 

van hoe hierdie "oordrag" van 9-rol plaasvind. 

Die meganisme waardeur ~ argument die 9-rol behou wat toe­

geken word in die D-struktuurposisie waaruit dit verskuif 

het, is die funksieketti~. (Chomsky (1981:45vv.)) 

Met "funksie" word hier grammatikale funksie bedoel, afge­

kort GF. Tradisioneel word GF's in die generatiewe gram­

matika in terme van dominansieverhoudinge gedefinieer. Die 

subjek van ~ klaus is [NP, S] , en die objek [NP, VpJ . 

In 9-teorie word die GF wat verbonde is met n posisie waar­

In n 9-rol toegeken word n GF-9 genocm. Die GF van n 
posisie wat nie n 9-posisie is nie, is n GF-9. 

S-struktuur kan beskou word as ~ representasie van al die 
GF's van n NP. Kyk byvoorbeeld na (133). 

(133) be [v believe] 

have be [v kill tiJ ] ] ] 

Die NP John het die GF [NP, S2] op grond van sy eie posisie 
In die S-struktuur (133), en die GF [NP, Sl] en [NP, VP

1
] 

op grond van die posisie van sy spore. Laasgenoemde is die 

NP se D-struktuurposisie, en is n GF-9. Die eerste twee is 
GF-9's. 

Die reeks GF's wat met n NP In S-struktuur geassosieer kan 

word, is sy funksieketting, en word voorgestcl deur 

(GF l' ... GF n ) . GF n verteenwoordig die oor spronkl ike 

posisie van die NP. As die NP n argument is, 5005 John In 

(133), is GFn sy pasisie in D-struktuur, en dus n GF-9. 

GF 1 verteenwoordig die uiteindelike posisie van die NP. 

Dit staan terselfdertyd bekend as die kop van die ketting. 
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Waar die NP verskuiwing ondergaan het, IS GF 1 ~ GF-Q. In 

(133) word dit verteenwoordjg deur [NP, S2]' John is 

hier die kop van die ketting. Waar die NP Ole verskuif 

het nie, val GF n en GF
1 

saam. Die ketting het dan net een 

lid. Kyk byvoorbeeld na (134). 

( 1 34 ) r- [s.~ John LS , 
'"' 

INFL want [~[S PRO to go] ] J ] , 
Die NP John sowel as PRO neem in 5-struktuur l1ug dlE' posisie 

in waarin hUl in D-struktuur'gegenereer 15. Elkeen het ~ 

funksieketting van net een lid [NP, 52] VII' John, en 

[NP, S1] vir PRO. 

Enige posisie in die ketting waarln die NP nle self voorkom 

nie, moet deur sy gekoindekseerde spoor gevul word. In (133) 

word [NP, S1] en [NF, VP1J ingeneem deur die SpOOT van 

John. Daar kan dus gese word dat John die funksieketting 

[NP, S2] , [NP, 5,] , [NP, VP 1] het. 

Chomsky postuleer nou dat h 9-ro1 aan ~ funksieketting 

toegeken word, mits een lid ~ GF-Q het. In (133) voldoen 

die funksieketting van Joh.!! aan hierdie vereiste, omdat 

[NP, VP 1] h GF-8 15 . .::!.~hn. die GF, in (133), het daarom 

ook'n Q-rol. 

Dit is verder nodig am tussen 'n A-funk~ieketting en 'n 

A-funksieketting te onderskei. Die kop van ~ A-funksie­

ketting staan in h A-posisie. Laasgenoemde is 'n posisie 

waarin 'n argument kan voorkom, en is hoofsaaklik die posi­

sie van 'n subjek of 'n komplernent. Die A-posisies is 

potensi~le B-posisies. Ons het gesien dat komplement­

posisies in werk1ikheid a1tyd Q-posisies is, maar dat h 

subjekposisie soms nie ~ Q-posisie is nie. Die Gf's wat 

met A-posisies geassosieer word, is GF-A's. 

Dit sal duidelik wees dat die funksieketting van die NP 

John in ('33) en (134) hierbo A-funksiekettings is. Die 

kop van di~ kettings neern in albei gevalle ~ A-posisie In, 

naamlik di~ van die subjek. B-rolle word tocgcken aan 

A-funksiekettings. 
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By ~ A-funksieketting staan die kop in ~ A-posisie. Hierdie 

IS ~ posisie waarin geen argument voorkom nle, en waarln 

geen 9-ro1 toegeken word nie. Die GF wat daarmee geasso­

sieer word, is 'n GF-A. GF-A' 5 is "kern van oc:: "en ad­

junkte. As aanvaar word dat ~ WH-frase deur adjunksie aan 

die COMP-knoop geheg word, dan is die WH-frase daar in 'n 
A-posisie. Beskou (135). 

(1 3 S) 

Die ketting wh~i .. '!i IS 'n A-funksieketting, omdat who, 
die kop, in 'n A-posisie staan. 

Daar moet op gewys word dat die spoor t. In (135) op sigself 
-1 

ook ~ ketting van een lid vorm. Dit is 'n A-funksieketting 

omdat die enigste lid tege1yk die kop is en In ~ A-posisie 

staan. Hierdie funksieketting ontvang 'n 9-rol van die VP 
go away. 

In §3.2.2.2 15 beginsel (40) oorweeg, wat spesifiseer 

dat slegs elemente met die kenmerk [+ WH] in die COMP­

posisie mag land. Vervolgens is aangedui dat hierdie spe­

sifikasie onnodig is, omdat dit in werklikheid uit die 

subteoriee van die kerngrammatika vOlg. Daar kan nou aan­

getoon word dat dit die 9-kriterium is wat verhoed dat 

elemente wat nie [+ WH] gemerk is nie, na COMP verskuif. 

Beskou die ongrammatikale sin (136) (a). Veronderstel (136) 

(b) verteenwoordig sy D-struktuur, en (136)(c) sy S-struk­

tuur. 

( 1 36) (a) *John seemed Bill would see 

(b) [S[Npe]seem[S [ COt1PJ [SBillwill see John] 

(c) [S [NP John i ] seem [5 [COMP tiJ [S Rill will 

see tiJ]] 

Die D-struktuur (136)(b) voldoen aan die Q-kriterium. Die 
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argument }ohn ontvang 'n 9-rDl van die verbum see (en Bill 

van die ingebedde VP). Die matrikssubjek, wat nie deur seem 

gcselektcer word nie, is leeg, soos vere1S. 

In die S-struktuur (136)(c) het die NP John suksessief­

s .i k 1 i e 5 v e r sku if: e e r 5 n a die in g e bed dee OM P, wa a r d i t 

die spoor t. agtergelaat het toe dit na die matrikssubjek 
-1. 

verskuif IS. Die verskuiwing het dus nie die "Subjacency"-

kondisie oortree nie. Die S-struktuur (136)(c) oortree 

egter die B-kriterium. Die rede hiervoor is dat John nie 

~ 9-rol ontvang nie. John in (136)(c) het nie die funksie­

ketting John .... t ..... t~ n1e. Die spoor t. in COMP is, --1 -1 1 -1 
SOOS h WH-frase, h operator. Dit c-kommandeer die spoor 

t ~, en 
-1 

ding.) 
bind dit dus. (Sien §4.6.3 vir die nosie van bin­
John word nie deur die operator ge-c-kommandeer nie, 

en dus n1e gebind n1e. Chomsky (1981:(2.6 (47))) spesifi­

seer dat h spoor wat gebind word deur ~ operator wat nie 

ook die gekolndekseerde NP bind nie, vir die doel van die 

9-teorie ~nie as h spoor van die NP geld nie. Informeel kan 

gese word dat 'n spoor in COMP 'n A-funksieketting breek. 

In (136)(c) is daar dus twee A-funksiekettings van een lid 

elk, naamlik t. en John. Eersgenoemde neem 'n 9-posisie 
-1 --

In, en kan 'n 9-rol he (Onthou dat 'n spoor wat deur 'n opera-

tor gebind word 'n variabel, en dus 'n argument, is). Die 

NP John is nie in 'n e-posisie nie en het daarom geen Q-rol 

nle. Die Q-kriterium word dus oortree. 

Dit IS gevolglik nie nodig om te spesifiseer dat 'n NP son­

der die kenmerk [WH] nie na COMP kan beweeg nie. Die struk­

tuur wat deur so 'n verskuiwing ontstaan, word uitgefilter 

deur die 8-kriterium. 

Die verskuiwing van WH-frases lewer 'n probleem VIr die Q­

kriterium op. Dit word duidelik as 'n sin soos (137)(a) 

se D-struktuur (137) (b) met sy S-struktuur (137) (c) verge­

lyk word. 

( 1 :.; 7 ) (3) Who did John see? 
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(b) [5 [COMP] [S John [VP see [NP who] ] ] ] 

( c ) [S [C OM P who i ] [S J 0 h n [V P 5 e e [N P t iJ ] ] ] 

Die WH-frase verskyn In die D-struktuur In die posisie van 

n NP-komplement waarin n 9-rol deur die verbum toegeken 

word. As dit verskuif, laat dit die spoor t. in di~ posi-
-1 

sie agter. Anders as n NP-spoor, kan die WH-spoor nie die 

9-rol "deurgee" nie. Die WH-spoor is n variabel, en daar­

om n argument, wat self n 9-rol moet he. Aangesien COMP 

nie n 9-posisie is nle, beteken dit dat die WH-frase sonder 

n f)-rol is. 

Chomsky (1981 :115) los hierdie probleem op deur aan te neem 

dat elemente in COMP nie argumente is nle. Die WH-frase 

who in (137) (c) val dus nie onder die 9-kriterium nie en 

hoef geen 9-rol te he nie. Die 9-rol wat in die D-struk­

tuurposisie van die elemente toegeken word, word deur die 

spoor behou. Aangesien laasgenoemde n argument is, gehoor­

saam S-strukture 5005 (137) (c) op die wyse die 9-kriterium. 

4 .4.6 Die 9-kriterium en leksikale invulling 

In die vorige paragraaf is opgemerk dat die 9-kriterium 

meebring dat elke 9-posisie in die D-struktuur deur n argu­

ment gevul moet word. Chomsky (1981:335) maak verder die 

aanname dat D-struktuur 'n "suiwer" representasie van 9-mar­

kering is. Dit beteken dat argumente op die vlak in 9-posi­

sies sal voorkom, en dat nie-9-posisies 'n nulkategorie sal 

bevat. D-struktuur toon met ander woorde elke argument in 

die posisie waarin sy 9-rol toegeken word, en bevat geen 

nie-argumente nie. 

Hierdie aanname het implikasies VIr leksikale invulling. 

Dit skyn eerstens in te hou dat die kerns van kategoriee 

reeds in D-struktuur ingevul moet word, anders is dit nie 

duidelik watter posisies 9-posisies is nie. Argumente sal 
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vanselfsprekend in D-struktuur ingevu] moet word, maar nle­

argumente mag e'ers in S-stTuktuur ingevu] word. 

Die aanname is reeds implisiet gevolg in die D-strukture wat 

tot dusver hierbo gegee is. Kyk byvoorbeeld na (138) en 

(139). Die (b)-struktuuT is in albei geval1e 'n voorste]­

ling van die (a)-sin se D-struktuur. 

( 1 38) 

( 139) 

(a) The books were bought 

(b) [S [Npe]e Vp be [v buy] [Npthe books]]] ] 

(a) It was said that John was ill 

(b) [S [NP eJ [Vp be [V say] [5 that [S John 

be i]lJ ] ] ] ] 

In (138)(a) en (139)(a) is die passiewe auxiliarium ingevul 

saam met die verbum. Dit dui aan dat buy en ~ die vorm 

van die passiewe deelwoord sal he, en dus nie hul subjek­

posisie selekteer nie. Volgens Chomsky se aanname is di~ 

posisie in die D-strukture gevul deur die nulkategorie. 

Die argumente the books en John neem elkeen In die D-struk­

ture ~ Q-posisie in. In eersgenoemde geval ken die verbum 

~ 'n Q-rol aan sy NP-komplement toe. In laasgenoernde geval 

selekteer die predikaat be ill die subjekposisie. 

In (138) verskuif die argument the books am in S-struktuur 

die subjekposisie van die matriks in te neem. Die argument 

John in (139) ondergaan egter nie dieselfde verskuiwing nie. 

In S-struktuur is (139) se matrikssubjekposisie nog leeg. 

Die nie-argument it word nou daar ingevul. Chomskyargumen­

teer dat dit nie nodig is om 'n reel vir _i~-invul]i,ng tc 

formu]eer nie. Die invulling geskied vryelik in S-struktuur. 

Eerstens sorg die 8-kriterium daarvoor dat dit slegs 'n posi­

sie kan inneem waarin geen g-rol toegeken word nie. Tweedens 

http://spilplus.journals.ac.za/



8 1 

is invulling, 5005 n substitusie-transformasie, onderhcwig 
~q) 

aan die kondisie van herwinbaarheid.·· l! sou byvoor-

beeld nie in (138) se subjekposisie ingevul kon word nadat 

NP-skuif daarheen plaasgevind het nie, want dan sou die 

invulling leksikale materiaal uitwis wat nie herwinbaar 15 

nle. In feite kan it slegs in die plek van n nulkategorie 

ingevul word. 

Daar 15 genoem dat die tweede soort nie-argument met leksi­

kale inhoud die eksistensiele there is. Dit sal daarom oak 

nie in D-struktuur verskyn nie. 

tuur (140) (b). 

(140) (a) het die D-struk-

( 140) (a) There arrived last night three men from 

England 

(b) [S [NP three men from England] [vp arrive 
last night] ] 

Die subjekposisie van (140) (b) word geselekteer deur die 

verbum arrive. Hierdie posisie word, 5005 vereis, deur die 

argument three men from England gevul. Die subjek-NP kan 

verskuif en deur adjunksie aan die VP geheg word. Op die 

wyse ontstaan die struktuur (141). 

( 1 4 1 ) [ [ t][ [ arrive S NP i VP VP 

from England] ] ] 

last night] [NP. three men 
I 

As there in (141) ingevul word, word (142) verkry. 

(142) [S [NP. there] [Vp [vp arrIve 
I 

three men, from England] ] ] 

last night] [NP. 
I 

Oak VIr die invulling van there is geen reel nodig nle. 

Die feit dat n nie-argument in n struktuur soos (141) inge-
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vul kan word, volg weer uit die Q-kriterium. Hocwel die 

subjekposisie ~ 9-posisie is, word geen Q-r01 aan die nie­

argument toegeken nie. Die verskuifde NP three men from 

England ontvang die betrokke 8-ro1. Soos (142) toon, Deem 

Chomsky aan dat there die indeks behou van die NP-spoor 

wat deur there "bedek" word. Die verskuifde NP voldoen op 

di~ wyse aan die bepaling dat ~ argument die 9-rol ontvang 

wat toegeken word in die posisie wat die argument self bf 

sy spoor tnneem. 

4.5 Kasusteorie 

4.5.1 Inleiding 

Uit die voorafgaande bespreking van 9-teorie het geblyk 

waarom die NP John in die S-struktuur (143) na die matriks­

subjek se posisie kan skuif. 

(143) 

John neem in (143) ~ nie-9-posisie in, en ontvang ~ 9-r01 

op grond van sy spoor. John voldoen aan die B-kriteriurn 

deurdat dit een, en slegs een. 9-r01 het. 

Dit is egter nie aIleen moontlik om die ingebedde subjek 

van sinne soos (143) na die matriks te verskuif nie, dit 15 

ook noodsaaklik. Kyk na (144). 

( 1 44) *[S [NP it] seem [S [NP John] to be happy] ] 

In (144) het John nie verskuif nle, en 15 it ln die posisie 

van die matrikssubjek ingevul. Die resulterende struktuur 

is ongrammatikaal. 

Aangesien Sku if Dc opsioneel lS. is 'n beg insel nodig om die 
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verskuiwing in die geval van (143)-(144) af te dwing. Hier­

die beginsel kan nie die Q-kriterium wees nie. Hoewel 

(144) ongrammatikaal is, voldoen dit aan die kriterium. 

Die argument John is In 'n 9-posisie en ontvang 'n Q-rol. Die 

nie-9-posisie word deur 'n nie-argument gevul. 

'n Tweede verskynsel wat Q-teorie nie kan verklaar nle, is 

die ongrammatikaliteit van (145)(b) teenoor die grammatika­

liteit van (145)(a). Let op dat (145)(b) ge'interpreteer 

moet word as "John promises that Peter will do the work". 

(14 S) (a) 

(b) 

John promise [5 PRO to do the work] 

*John promise [5 Peter to do the work] 

Die ingebedde klous bevat in (145) telkens 'n argument in die 

subjekposisie: PRO in (145)(a) en Peter in (14S)(b). Hierdie 

argument het een en slegs een 9-rol, naamlik die wat die VP 

toeken. Die 8-kriterium onderskei dus nie tussen die twee 

slnne nle. 

Die subteorie van die kerngrammatika wat 'n verklaring bied 

Vlr die geillustreerde verskynsels is kasusteorie. Die sen­

trale beginsel van hierdie teorie is vervat in die kasus­

filter (146). Die kasusfilter is 'n beginsel van die PF-kom­

ponent. 

(146) Kasusfilter 

*[NPJ as NP fonetiese inhoud en geen kasus het 

nie. [2.3. (6)J 

Onder kasus verstaan Chomsky 'n abstrakte markering wat in 

sekere konstruksies aan NP's toegeken word. Wat Engels 

betref, het hierdie markering slegs in ~nkele gevalle 'n 

uitwerking op die morfologiese vorm van 'n woord. By die 

pronomina kan byvoorbeeld afsonderlike vorme soos he/his/him 

vir onderskeidelik nominatiewe, genitiewe en ohjektiewe 

http://spilplus.journals.ac.za/



84 

40' kasus voorkom. J 

Kasus word versklllend toegekcn in finjete en infinitiewe 

sinne. As INFL die kenmerk [+ Tense] het, word daar aan 

die subjek-NP kasus toegcken. As INFL daarenteen [- Tense] 

gemerk is, ontvang die suhjek-NP normaalweg geen kasus nie. 

Dit is hierdie verskil tussen finiete en infinitiewe sinne 

wat verklaar waarom die NP John in (143) na die matriks 

moet veTskuif, en waarom PRO In die ingebedde subjekposisie 

van (145) k3n optrce, terwyl 'n leksikale NP 5005 Peter daaT 

uitgesluit is. 

Kyk na (147) en (148) wat n effens volledigeT vooTstelling 

gee van die S-struktuuT van onderskeidellk (143) en (145). 

(147) 

(148) 

[~ [5 [NP John i ] [INFL [+ Tense] J [yp seem 

[5 LNP t i ] [INFL [- Tense] toJ [Vp be happyjJJJJ 

[~ [S John [INFL [+ Tense] ] [vp promise [~ [S 

[NP PRO I *Peter] [INFL [- Tense]] to [vp do 

the work] ] J ] ] ] 

In (147) en (148) word geen kasus aan die ingebedde subjck-NP 

toegeken nie. Die leksikale NP John van (147) kon daarom 

nie in die ingebedde sin bly nie. Dit moes verskuif na n 
posisie waarin weI kasus toegeken word. Die enigstc beskik­

bare posisie is die subjek van die matrikssin. INFL het in 

laasgenoemde sin die kenmerk [+ Tense] , sodat die subjek-NP 

kasus ontvang. Dit is met ander woorde die kasusfilter 

(146) wat NP-skuif in (143) verpligtend gemaak het. 

Orndat die spoor van Joh!!. in (147) geen leksikale inhoud het 

nie, val dit nie onder die kasusfilter nie. Die spoor kan 

dus n posisie vul waarin geen kasus toegeken word nie. Om 

dieselfde rede is dit vir PRO in (148) moontlik om as 5ubjek-

NP van die infinitiefsin op te tree. Die leksikale NP Peter 
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is weI onderworpe nan die kasusfilter, sodat laasgcJ10cmdc 

die struktuur (148) onwelgevormd merk as die betrokke NP in 

die subjekposisie van die infinitiewe sin optree. 

Hiermee is nog net ~ eerste, onvolledige aanduiding van die 

toekenning van kasus gegee. In die vOlgende paragrawe sal 

op die besonderhede daarvan ingegaan word. 

4 . 5 . 2 Die voorwaardes vir kasustoekenning 

In die eer~te plek is daar drie aigemene beginsels wat VIr 

kasustoekenning geld: 

(149) (a) h NP ontvang kasus van ~ kategorie waardeur 

dit geregeer word. 

(b) h Kasustoekenner moet die kenmerk [- N] he. 

(e) h Verbum wat kasus toeken moet die subkate­

goriseringskenmerk [-"-- NP] he. 

Beginsel (149)(a) is reeds deur die Slnne van (143) en (145) 

geillustreer. As INFL die kenmerk [+ Tense] het, regeer dit 

die subjek, en word daar ook kasus aan die subjek-NP toege­

ken. In h klous met INFL wat [- Tense] gemerk is, word die 

subjekposisie nie geregeer nie, en word geen kasus in die 

posisie toegeken nle. 

Hoewel elke kern van TI kategorie sy komplemente regeer, 

sluit beginsel (149)(h) die kategorie N en A uit as kasus-

toekenners. Hulle bevat naamlik die kenmerk [+ N] . (Sien 

§4.1 vir die kenmerke van kategoriee in die basiskomponent.) 

INFL [+ Tense] , P(reposisies) en V(erba) is die moontlike 

kasustoekenners. "Wat laasgenoemde kategorie betref, bepaal 

beginsel (149,) ee) nog verder dat net transitiewe verba, soos 

byvoorbeeld believe, kasus kan toeken. Intransitiewe verba, 

soos byvoorbeeld seem, is uitgesluit. 

In die tweede plek formuleer Chomsky (1981: 170) die reels 
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(150) VIr kasustoekenning: 

(1 SO) (a) Nominatiewe kasus word toegcken aan NP wat 

geregeer word deur AGR; 

(b) Objektiewe kasus word toegeken aan die NP­

komplement van V of P; 

(e) Genitiewe kasus word toegeken In die omge­

wing [NP - X] ; 
Cd) Inherente kasus word aan ~ NP toegeken op 

grond van die eienskappe van sy [- NJ­

regeerder. 

C1S0)Ca)-(e) noem Chomsky strukturele kasus en (S)(d) In­

herente kasus. Die tipe strukturele kasus wat toegeken 

word, hang klaarblyklik af van die posisie wat die NP in ~ 

sekere konstruksie inneem. In die geval van inherente 

kasus is die kasustoekenner se leksikale eienskappe die be­

palende faktor. 

In §4.5.3 sal eers die verskillende tipes strukturele 

kasus bespreek word, en daarna inherente kasus in §4.S.4. 

4. 5.3 Strukturele kasus 

Wat die toekenning van nominatiewe kasus betref, is dit 

eerstens nodig om die term "AGR" in re~l (150)(a) te ver­

duidelik. Tot dusver is aangedui dat die subjek-NP, wat 
nominatiewe kasus ontvang, geregeer word deuy INFL, mits 

laasgenoemde die kenrnerk [+ Tense] het. Hierdie vereiste 

moet nou nader omskry£ word. 

Chomsky (1981 :52) argumenteer dat INFL naas die kenmerk 

[~ Tense] ook die kompleks kenmerke persoon, getal en ge-

slag kan he. 

AGR(EEMENT) . 

word: 

Hierdie kenmerk vat hy saam in die element 

INFL kan daarom 5005 in (151) voorgestel 
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( 1 51 ) [INFL[~ Tense] (AGR)] 

Chomsky neem nou aan dat AGR die element is wat die subjek-
. . d k k d toeken. 41 ) I poslsle regeer, en us 00 asus aaraan n 

Engels korn AGR net voor as die kenmerk [+ Tense] ook aan­

wesig is. Vir die taal geld dus nog altyd dat die finiete 

sin se subjekposisie geregeer word en dat kasus daar toege­

ken word. Om dit te illustreer, word die S-struktuur (147) 

hier herhaal as (152) met slegs AGR bygevoeg: 

(1 52) 

[NP til [INFL [- Tense] to] [VP be happy] ] ] ] 

In die posisie van die matrikssubjek word die NP John geregeer 

deur die element AGR in INFL, en ontvang daarvan nominatiewe 

kasus. INFL van die ingebedde sin het die kenmerk [- Tense] 

en kan in Engels nie die element AGR bevat nie. Die inge­

bedde subjek ontvang daarom nie nominatiewe kasus nie. 

Hoewel die matriksverbum seem die posisie oor die S-knooppunt 

regeer, is seem geen kasustoekenner nie, 5005 hierbo verdui­

delik is. Die NP-spoor in die ingebedde sin is daarom sonder 

kasus. 

Om verwarring te voorkom, moet duidelik daarop gewys word 
dat reel (1S0)(b) vir die toekenning van objektiewe kasus 

afwyk van Chomsky (1981 :170) se reels. In die plek van (150) 

(b) kom daar die onderstaande twee reels v~~r. 

(1 53) ,. ( 1 ) (ii) 

(iiO 

NP is objective if governed by V 
with the subcategorization feature: 

NP (i.e. transitive) 

NP is oblique if governed by P." 

Chomsky bepaal dus oorspronklik dat slegs verba objektiewe 

kasus toeken, en dat preposisies oblique kasus toeken. Laas­

genoemde is volgens hom die ongemarkeerde geval. In (Chomsky 
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1981:292) word egtcr aangevoer dat Engels die gemarkeerJe 

eienskap het dat preposisies strukturele objektiewe kasus 
4; )-

kan toeken. ~ Op grond van laasgenoemde uitspraak is 

C hom sky s ere e 1 (1) ( i i j) in hie r die u i tee n 5 e t tin g g e wy s i g 

en met reel (1) (ii) gekombineer tot (150) (b): objektiewe 

kasus word toegeken aan die NP-komplement van V of P. 

(154)(a) illustreer die toekenning van objektiewe kasus 

deur die preposisie, en (154) (b) deur die verbum. 

( 1 54) (a) John be [pp [p in] [NP the shop] ] 

( b ) John [V P [V buy J [N P the boo k S ] ] 

Die toekenning van objektiewe kasus in (154) is in ooreen­

stemming met die beginsels wat in §4.S.2 genoem is. Die 

kasustoekenners P en V is kategorie! met die kenmerk [- N], 
en die verbum is ook transitief. Aangesicn die NP's die 

komplemente van onderskeidelik P en V is, word hUl deur hUl 

kasustoekenners geregeer. 

Die derde soort strukturele kasus is genitiewe kasus. Dit 

word in die subjekposisie van 'n NP toegeken. In (155) is 

twee voorbeelde van NP's met subjekte: 

( 1 55) (a) 

(b) 

They are [NP Peter's books] 

I'd much prefer [NP his gOlng to the movie] 

[2.4.2. (2)J 

Aan die NP in (155)(a) en (b) word onderskeidclik die struk­

tuur (1 56) (a) en (b) toegeken: 

(156) (a) NP 
.--------

NP N 
I 
N 

I 
Peter's books 

(b) NP 
..---------NP VP 

/~ 
v·· ing PP 

I /~----~-
his go ~ movi~> 
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Die struktuur (156) (a) is bekend uit verskeie voorbeelde 

wat in hierdie stuk van ~ komplekse NP gegee is. nit is ook 

"gewoon" in die SIn dat die hH~rargiese bou die patroon van 

X-teorie vOlg. 

(155) (b) bevat 'n gerundiwiese nominaal. Volgens (156) (b) 

is sulke NP's uitsonderlik: hul bevat 'n VP-knoop in die 

plek van N en het dan V-ing as kern. 

Die definisie van regering wat in (97) weergegcc 15, bepaal 

dat die kernnomen books die subjek-NP Peter in (156)(a) 

regeer. 43 ) going kan daarenteen nie die subjek-NP in (156) 

(b) regeer nie, want die maksimale projeksie VP kom tussen­

beide. 

As nomen het books nie die kenmerk [- NJ nie, en dit is 

waarskynlik ook waar van going, weens die aanwesigheid van 

die deelwoord-affiks -lng. NP-kerns het dus weinig of geen 

van die eienskappe wat in (149) van 'n kasustoekenner vereis 

word, en dit lyk asof daar in die geval van genitiewe kasus 

nie 'n egte kasustoekenner is nie. 

Hierdie opvatting word gesteun deur 'n uitspraak van Chomsky 

(1981:50). In 'n konteks waar die toekenners van nominatiewe 

en objektiewe kasus uitgewys word, word van die NP his in 

his book slegs opgemerk: "The genitive rule assigns geni­

tive Case". Blykbaar volg genitiewe kasus nie grotendeels 

uit algemene beginsels nie, maar moet dit gestipuleer word 

deur reel (150) (c) . 

4.5.3.1 Uitsonderlike kasustoekennin~ 

In §4.3.2 is verduidelik dat die kernnosie van regering 

op so 'n wyse uitgebrei word dat 'n verbum, adjektief, en pre­

posisie (of eintlik die komplementeerder for wat sekere pre­

posisionele eienskappe het) 'n NP kan regeer wat nie sy kom­

plement 15 nle. Die voorwaarde vir die soort regering is 

dat die NP nie deur 'n maksimale projeksie van die regeerder 
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geskei moet word nle. Aan hierdie vereiste word volaoen in 

strukture waar die S-tot-S-re~l toegepas het, en ~ inge­

bedde klous gevolglik net deur S gedomineer word, of waar 

for in COMP optree. 

(157) (a) \'Ie believed [5 him to be happy] 

(b) We prefer [5 for [S Peter to go] 

(c) * I t seems [5 John to be happy] 

(d) *It is certain [S John to be happy] 

(e) *It was believed [5 John to be happy] 

In (157) (a) regeer die matriksverbum believe die NP him oor 

die S-grens. believe is n transitiewe verbum, sodat aan 

aIle vereistes vir kasustoekenning voldoen word. him ont­

yang dus strukturele objektiewe kasus. Die NP him sal deur 

die kasusfilter deurgelaat word, en die SIn is grammatikaal. 

In (157) (b) regeer die komplementeerder for die ingebedde 

subjek Peter, en ken eweneens objektiewe kasus daaraan toe. 

Omdat kasustoekenning in (157)(a) en (b) berus op n uitbrei­

ding van die nosie van regering, word hier van uitsonderlike 

kasustoekenning gcpraat. 

In teenstelling tot (157)(a) en (b) is (157)(c)-(e) almal 

ongra~~atikaal. Laasgenoemde sinne word deur die kasus­

filter uitgesluit omdat die ingebedde subjek-NP in elke 

geval fonetiese inhoud het maar geen kasus ontvang nie. In 

(157) (c) regeer die matriksverbum seem die ingebedde subjek­

NP, maar dit is geen kasustoekenner nie, aangesien dit 

intransitief is. Die adjektief certain van (157)(d) is ook 

uitgesluit as kasustoekenner, omdat dit die kenmerk [+ NJ 

in plaas van [- NJ het, soos vereis word. 

Vir (157) (e) 1S ietwat meer verduideliking nodig. Die be­

spreking van (157)(a) het getoon dat die verbum believe weI 

uitsonderlike kasus kan toeken. Chomsky (1981 :55) postuleer 
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egter dat ~ verbum met passiewe morfologie nle meer die 

kenmerk [- N] het nie, maar slegs [+ V] gemerk is. Daarom 

verloor ~ passiewe deelwoord die vermo~ om kasus toe te ken, 

hoewel dit kan regeer. In (157)(e) is believed ~ passlcwe 

deelwoord en ontvang die ingebedde subjek-NP John daarom 

nie kasus oor die S-grens nie. Gevolglik is die struktuur 

onwelgevormd. 

Dit is die onvermoe van ~ passiewe deelwoord om kasus toe 

te ken, wat NP-skuif in passiewe sinne afdwing. Beskou die 

D-struktuur van (157)(e), voorgestel as (158). 

( 1 58) [5 [5 [NP e] be believe [S John to be happy] 

Die onwelgevonnde S-struktuur (1 S7) (e) is van (158) afgelei 

deur die onpersoonlike pronomen it in die posisie van die 

matrikssubjek in te vul. As die ingebedde subjek-NP John 

daarenteen na die le~ NP-posisie verskuif, word die struk­

tuur (159) verkry. 

( 1 59) [S [5 [NP JohniJ be believe [S ti to be happy] 

In (159) ontvang die NP John nominatiewe kasus van AGR in 

die finiete matrikssin. Sy spoor kry geen kasus nie, maar 

orndat dit sonder fonetiese inhoud is, spring dit die kasus­

filter vry. Struktuur (159) is daarom welgevormd. 

Dit blyk uit die voorafgaande dat verba n sekere simmetrie 

ten opsigte van kasus- en Q-teorie vertoon. Die verba wat 

nle hul subjek vir 'n Q-rol selekteer nie, naamlik "raising"­

verba en passiewe deelwoorde, ken ook geen kasus aan hul 

komplemente toe nie. Aan die ander kant selekteer aktiewe, 

transitiewe verba hul subjek vir ~ 9-rol, en ken hu.11e"'ook 

kasus toe aan hul komplemente. __ 
r"--"· .. · 

~.~-.. ....... ..., 
. ....... :. " ". t·~ . 

~ ,,:0. ~ .,.-' ,\' J. ,. 

:-''',;':J 'r /:''',' - ,,,- ,_." 10 

.. • 'j 
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4.5.4 Inherente kasus 

C) -, _ L 

Inherente kasus is vir Engels van veel minder belang as 

strukturele kasus. Chomsky (1981) wek die indruk dat ciit 

hier meer om ~ randverskynsel gaan, veral omdat die anali­

ses waarin inherente kasus ~ rol speel, redelik tentatief 

van aard skyn te wees. Een van di~ analises is vermeld in 

voetnoot 42 hierbo. Die ander sal hieronder kortliks be­

spreek word. 

In §4.5.2 15 inherente kasus gekarakteriseer as kasus wat 

toegeken word op grond van die eienskappe van die NP se 

[- NJ-regecrder. Verba wat kategoriseer vir twee NP-kom­

plemente het volgens Chomsky (1981:94) die eienskap dat hul 

inherente kasus toeken aan die tweede NP. 

Volgens een moontlike analise kan (160) (b) die struktuur 
4 4\ 

van die VP uit (160)(a) voorstel (Chomsky 1981: 171). J 

(160) (a) John gave Bill a book [3.2.2. (2)J 

Die NP's Bil! en a book is in (160)(b) albei komplemente 

van .&.i-ve en word daardeur geregeer. Bill ontvang dan stTuk­

turele objektiewe kasus van die verbum en a book inherente 

ka su s. 

Chomsky vcrgelyk verder (160) met (161): 

(161) (a) John gave ~ book to Bill [3.2.2. (3)J 

(h) VP 
~, 

V NP PP 

gave ~ Q 
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Chomsky merk op dat in (161) aIleen strukturele objektiewe 

kasus toegeken word: deur die verbum aan a book en deur 

die preposisie aan Bil!. Aangesien die NP a book in (161) 

in dieselfde hierargiese verhouding tot die verbum giv~ 

staan as in (160), blyk dit dat die aanwesigheid van n 
tweede NP-komplement, oftewel die subkategoriseringsken­

merk van die verbum, en nie die strukturele posisie van die 

NP nie, die deurslag gee by die toekenning van inherente 

kasus. 

Daar moet op gewys word dat die NP-komplement a book In 

(160) sowel as (161) dieselfde 9-rol ontvang, hoewel dit 

verskillende soorte kasus het. Daar is kennelik nie altyd 

n een-een-verhouding tussen 9-rol en kasus nie. Chomsky 

neem aan dat inherente kasus weI n6u met die 9-rol van n 
NP verbonde is, maar dat strukturele kasus onafhanklik van 

Q-markering IS. Dat dit die geval moet wees, blyk as struk­

ture soos (162) (a) en (b) hieronder vergelyk word: 

(162) (a) 

(b) 

They saw him 

He. was seen t. 
1 1 

Die NP him in (162)(a) en he in (162)(b) ontvang presies 

dieselfde 8-rol: di~ wat die verbum see aan sy NP-komple-

ment toeken. him kry die rol omdat dit self n komplement-

posisie inneem, en he omdat sy spoor die komplementposisie 

inneem. Die twee NP's het egter verskillende soorte struk­

turele kasus, onderskeidelik objektief en nominatief, soos 

hul morfologiese vorm ook aandui. 

4 . 5 • 5 Die vlak waarop kasus toegeken word 

Daar is al meermale ges~ dat strukturele kasus bepaal word 

deur die posisie vdn n NP in n konstruksie. Die vraag wat 

hier ontstaan, is: watter vlak van die SIn se afleiding 

is ter sake? Anders gestel, word kasus bepaal deur n NP 

se posisie in D-struktuur of S-struktuur? Die probleem wat 
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In hicrdie verband bestaan, word geil1ustreer deuT dit SlTIne 

( 1 63) (a) en ( b) . 

( 16.3) (a) Who(m). did you see t. 
1 1 

(b) He. ~as caught t. 
1 1 

D .i e WH - f T as e in (163) (a) he t die 0 b j e k v 0 rm (i n d i ale k t e wa t 

onderskei tussen who/whom), dus word sy kasusvorrn blykbaar 

bepaal deur sy D-struktuurposisie as kornplement van see· 

Die NP he in (163)(b) ontvang daarcnteen nominatiewe kasus 

In ooreenstemming met sy posisie in S-struktuur. 

Om strukturele kasus op ~ eenvormige wyse te kan hanteer, 

maak Chomsky (1981 :183; 331) twee aannames. Die eerste is 

dat ~ item wat uit die leksikon getrek word, ~ inherente 

kasuskenmerk het, en dat die kasus van ~ NP afkomstig is van 

sy kern. Die tweede is dat kasustoekenning herinterpreteer 

word as kasuskontrolering. Die Te~ls (150) word nou beskou 

as ~ soort filter wat kontroleer of ~ NP die korrekte kasus 

het. Dit kan 56 voorgestel word dat byvooTbeeld (150) (a), 

wat hier herhaal word as (164) (a), nou die VOTrn (164) (b) 

sal he. 

(164) (a) Nominatiewe kasus word toegeken aan NP 

wat geregeer word cieur AGR. 

(b) Nominatiewe kasus word gekontroleer vir 

die NP wat geregeer word deur AGR. 

Die filter werk in S-struktuur nd die skuifre~ls toegepas 

15. As he in (163)(b) byvoorbeeld met nominatiewe kasus 

uit die leksikoI1 gehaal is, sal dit aan die filter (164) (b) 

voldoen omdat dit in S-struktuur geregeer word deur AGR. 

WH-frases word ook met kasus uit die leksikon gehaal. In 

hulle geval word verder aangeneem dat hul by verskuiwing ~ 

kasuskenmerk agterlaat. 4S ) Soos in die volgende paragraaf 

verduidelik sal word, moet WH-spore, wat variabels is, kasus 
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h~. Die WH-spoor neem dus die agtergelate kasuskenmerk aan, 

met die gevolg dat die spoor en die WH-frase wat dit bind 

dieselfde kasus sal h~. As die kasus van die spoor in S­

struktuur gekontroleer word, word ook outomaties gekontro­

leer of die WH-frase die kasusvorm het wat dit op grond van 

sy D-struktuur-posisie moet kry. In (162)(a) moet die spoor 

hyvoorbeeld objektiewe kasus he, want dit staan in S-struk­

tuur in die posisie van ~ verbum se komplement. Dit beteken 

dat die WH-frase, wat in D-struktuur hierdie posisie inge­

neem het, met objektiewe kasus uit die leksikon gehaal moes 
word. 46 ) 

~ Probleem wat oorbly, is di~ van NP's sander ~ kernnomen. 

Dit betref eerstens gerundiwiese nominale soos (165): 

( 1 65) I prefer [NP his reading the book] 

Die nominaal bevat nie ~ kernnomen wat as bron vir die NP 

se kasus kan dien nie. Tweedens is daar die geval van 

infinitiewe relatiewe. Hierdie sinstipe word deur (166)(a) 

gei11ustreer. 

( 166) (a) I bought Bill a book to give to Mary 

(b) I bought Bill [NP a book [5 PRO to give PRO 

to Mary] ] 

(c) I bought Bill [NP a book [5 [COMP PROi] 

[s PRO to give t. to Mary] ] ] 
1 

(166)(b) verteenwoordig die D-struktuur van (166)(a). PRO 

is in die struktuur in n geregeerde posisie, sodat dit na 

COMP moet verskuif. Die S-struktllllr (166)(c) toon di~ 

verskuiwing. PRO in. COMP geld as ~ operator, sodat die 

spoor wat dit in (166)(c) bind n variabel is, en kaslls 

moet he. PRO word egter sonder kaslls uit die leksikon 

gehaal, en kan nie soos n WH-frase n kasuskenmerk agter­

laat nie. 
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grammatika ~ ye~l sal bevat 

sonder leksikale kern, mits 

96 

daarvoor 

wat kasus 

die NP in 

voorsiening da t die 

kan toeken aan ~ NP 

'n kasusposisie staan. 

Die NP his reading a book in (165) sowel as die variabcl 

in (166) (c) volaoen aan hierdie vereiste. Hulle vul die 

poslsle van 'n komplement van ondcrskeidclik prefer en give, 

en ontvdng daarom objektiewe kasus. 

Waar strukturele kasus in S-struktuuT gekontroleer word, 

word inherente kasus blykbaar in D-struktllur gekontroleer. 

Aangesien die bespreking van hierdie tipe kasus in Chomsky 

(1981) baie sketsmatig is, kan geen verdere besonderhede 

hieroor gegee word nie. 

4.5.6 Kasus en variabels 

5005 hierbo aangedui is, stel Chomsky (1981 :"()) voor dat 

variabels kasus moet ontvang. Hierdie vereiste word gefor­

rnuleer in beginsel (167): 

(167) [NP eJ is 'n variabel indien en slegs indien dit 

kasus het 

WH-spore, anders as NP-spore en PRO, die ander twee kate­

goriee sonder fonologiese matriks, val dus onder kasus­

teorie. 

As (167) 'n beginsel van die kerngrammatika is, moet die 

kasusfilter (146) soos in (168) uitgebrei word om variabels 

in t e 5 lui t (Ch om s ky (1 981 : 1 75) ) : 

( 168) *[NPQ J as 0<:... 'n matriks het of 'n variabel IS 

en geen kasus het nie [3.2.2. (17)J 

Chomsky se voorstel oor hoe beginscJ (167) van links na regs 
. k d' b' . 47). J gemotlveer an wor ,15 ale tegnles. Hler wor net aan-
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getoon dat ~ struktuur waarln die uitgebreide kasusfilter 

(168) oortree word, onwelgevormd is. Vergelyk (169)(a) en 

(b) . 

(169) (a) Who. does John believe [S t. to be happy] 
1 • 1 

(b) *Who i does it seem [S ti to see Mary] 

[3.2.2. (18)J 

In (169) (a) regeer die matriksverbum believe oor die S-grens. 

believe is ~ kasustoekenner. Die variabel t. IS dus in 'n 
-1 

kasusposisie, en kan die kasuskenmerk aanvaar wat nagelaat 

is deur die WH-frase. Die variabel het met ander woorde 

kasus, en die struktuur is welgevormd. 

In (169) (b) regeer seem vir !i . seem is egter geen kasus­

toekenner nie. Die variabel t. is dus nie in ~ kasusposisie 
-1 

nie, en kan nie die kasus aanvaar wat die WH-frase agterlaat 

n 1 e . ( 1 69) (b) i son weI g e v 0 rm d, so 0 s (1 68) v 0 0 r s pel. 

4 • 5. 7 Kasus en "sigbaarheid" 

In §3.3 is aangedui dat kasus ~ kenmerk is wat ter sake 

is vir fonologiese reels. ~ Reel van die aard wat in (Chom­

sky 1981) bespreek word, is ~ant to-kontraksie. Vergelyk 

(170) (a) en (b) hieronder. 

(1 70) (a) Who do they wanna visit 

(b) *Who do they wanna visit Paris 

In (170) (a) is dit moontlik om die verbum want en die par­

tikel to saam~te trek tot wanna, ~aar in (170)(b) is so ~ 

sametrekking~ie aati~~arbaar nie. 

Chomsky (1981 :181) stel dit dat die eenvoudigste en dus op­

timale vorm van die kontraksiereel (171) sal wees: 
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( 1 71) wan t + to --> wanna [3.2.2. (37)] 

Die re~l self stipuleer met ander woorde nle In watter om­

gewing dit toegepas mag word nle. Laasgenoemde moet uit ~ 

algemene heginsel volg. 

hou verband met kasus. 

Die beginsel wat Chomsky voorstel, 

Kyk na (172)(a) en (b), wat die 

S-strukture van, onderskeidelik, (170)(a) en (b) weergee: 

(1 72) (a) Who i do they want [~ PRO to visit [NP til ] 

[ 3. 2 . 2. ( 3 6 iv) ] 

(b) Who i do they want [S [NP tiJ to visit Paris] 

[3.2.2.C36iii)] 

want en to word in (172)(a) geskei deur PRO, en in (172)(b) 

deur die WH-spoor t .. PRO het geen kasus nie. PRO word nie 
-1 

deur ~an! geregeer nie, aangesien die opsionele S-tot-S-re~l 

nie die maksimale projeksie S tot S gewysig het nie. Die WH­

spoor, ~ variabel, het weI kasus omdat dit oor S geregeer word 

deur want,wat ~ kasustoekenner is. In hierdie geval het die 

S-tot-S-reel dus toegepas. 

Chomsky (1981:182) stel nou beginsel (173) voor om die ver­

skil tussen (170) (a) en (b) te verklaar. 

(1 73) oc is onsigbaar vir fonologiese re~ls as dit 

nie die gepaste kenmerke het nie. 

"Gepaste kenmerke" is hier die kenmerke van 'n item se fono­

logiese matriks, of kasus. 

In (172) (a) is PRO onsigbaar vir re~l (171) omdat PRO nag 

~ fonologiese matriks, nag kasus bevat. In hierdie struk­

tuur staan want en to dus naas mekaar 5005 die re~1 vereis, 

en kontraksie kan plaasvind. 

In (172) (b) is die spoor sigbaar, omdat dit kasus het. Die 

struktuuT voldoen nle aan die strukturcle deskripsie van 
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(171) nie, en laasgenoemde kan nie toegepas word nle. 

Hierbo is nou aan die hand van n reel van die PF-komponent 

geillustreer dat kasus n le~ kategorie "sigbaar" kan maak. 

Chomsky argumenteer dat kasus ook in die ander interpreta­

tiewe komponent, naamlik LF, dieselfde funksie het. In LF 

is kasus weer een van die soorte kenmerke wat n kategorie 

vir die doeleindes van Q-toekenning "sigbaar" maak. 48 ) 

4.6 Bindingsteorie 

4.6.1 Inleiding 

Bindingsteorie is die subteorie van die kerngrammatika wat 

die voorwaardes bepaal waaronder anafore en pronominale met 

antesedente geassosieer word, oftewel deur hulle gebind 

word. Die soort verskynsels wat deur die bindingsteorie 

verantwoord moet word, word in die onderstaande sinne ge­

illustreer. In (174)-(175) tree anafore en pronominale 

binne S'e op, en in (176)-(177) binne NP's. 

( 1 74) 

( 1 75) 

(1 76) 

( 1 77) 

(a) *They believed [5 that [Seach other was happy] ] 

(b) [SThey believed [seaeh other to be happy] ] 

(a) John believed [s that [she was happy] ] 

(b) [SJohn believed [Shim to be happy] ] 

(a) *They heard [NpBill'S story about eaeh other] 

(b) [SThey heard [Npstories about each other] ] 

(a) John heard, [NpBi11' s stories .. about him] 

(b) [SJohn heard [NP stories about him] ] 

By (174) en (176) val dit op dat die (a)-sinne ongrammati-
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kaal is, terwyl die ver-wante (b)-sinne grammatikaal is. In 

(1751 en (177) is albei sinne tel kens grammatikaal, maar 

claar is ~ interpretasieverskil tussen die (a)- en (b)-sinne. 

In (a) kan die pronomen he of him koreferensieel wees met 

die NP J o~n. t erwyl in (b) die NP John en die pronomen nood­

wendig disjunkte referensie moet h@. Dit wil s@, hulle mo~t 

verskillende persone uitwys. 

Om ~ eenvormige verklaring te kan gee vir sinne 5005 (174)­

(177), word bindingsteorie ontwikkel binne die raamwerk van 

regeringsteorie. In die binding van anafore en pronornina, 

net 5005 by die toekenning van kasus, is regering ~ sentrale 

faktor. Dit kan aan die hand van (174) en (175) hierbo ver­

duidelik word. 

As di~ sinne van nader beskou word, sal dit blyk dat die 

anafoor of pronomen verskillend gcregeer word in die (a)-

en (b)-gevalle. In die (a)-gevalle is die regeerder binne 

dieselfde S as die geregeerde element. Die regeerder is 

INFL van die ingebedde sin. In die (b)-gevalle word die 

anafoor geregeer uit die matriks-S, deur die verbum beli~ve. 

Die Swat die anafoor of pronomen bevat, sowel as ~ regeer­

der van die anafoor of pronomen, is die regerende kategorie 

vir die betrokke anafoor of pronomen. In (174)(a) is die 

ingebedde S die regerende kategorie vir die anafoor each 

other. Binne hierdie kategorie is daar geen antesedent vir 

die anafoor nie, en die sin is ongrammatikaal. In (174) (b) 

het die anafoor die matriks-S as regerende kategorie. Binne 

die kategorie kom die NP they voor, wat as antesedent vir 

die anafoor kan dien. Die sin is grammatikaal. Die bin­

dingsbeginsel wat vir anafore geld, is dan blykbaar dat hul 

in hul regerende kategorie deur n antesedent gebind moet 

word. 

In (175) (a) IS die ingebedde S die regerende kategorie v,ir 

die pronomen he, en in (175(b) is die matriks-S die rege­

rende kategorie vir him. Die pronomen he kan in (175)(a) 

koreferensieel wees met die NP John in die matriks-S. 

he kan met ander woorde n antesedent h@ wat buite sy rege-
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rende katcgorie staan. him In (175)(b) is daarenteen dis-

junk in rcferensie van John, wat binne sy regerende katego­

rie val. Die bindingsbeginsel vir pronomina is dus die 

omgekeerde van die van anafore: n pronomen kan nle binne 

sy regerende kategorie deur n antesedent gebind word nie. 

In (176) en (177), waar die anafore en pronomina's binne 

NP's voorkom, is daar ook n verskil tussen die regerende 

kategorie van die (a)- en (b)-sinne. In die (a)-sinne 15 

die NP die regerende kategorie, en in die (b)-slone Is die 

S die regerende kategorie. (176) (a) is ongrammatikaal 

omdat die anafoor each other geen antesedent binne sy rege-

rende kategorie het nie. (176)(b) is grammatikaal omdat 

daar weI n antesedent, naamlik they, in die regerende k~te­

gorle 15. Op dieselfde wyse kan him in (177)(a) koreferen­

sieel wees met John, omdat die NP buite sy regerende kate­

gorie val. In (177)(b) moet him egter disjunk in referen­

sie van John wees, aangesien laasgenoemde binne die regerende 

kategorie S staan. 

Die wyse waarop die regerende kategorie bepaal word in die 

geval van anafore en pronomina wat in NP's optree, is rede­

lik ingewikkeld. Die besonderhede daarvan word in §4.6.4 

hieronder uiteengesit. 

Daar moet nog kortliks gewys word op die verskil in die 

interpretasie van (175) hierbo en die volgende twee sinne: 

(178 ) (a) [SJohn 1 believed [5 that [S John 2 was happy] 

(b) [SJohn 1 believed [S John~ to be happy] 

In (178) kom n leksikale NP John Z voor in die plek van die 

pronomen he/him,~in (175). Die leksikale NP se regerende 

kategorie is ook die~ingebedde S in die (a)-sin, en die 

matriks-S in die (b)-sin. Hier is egter nie die interpre­

tasieverskil wat tussen (175)(a) en (b) bestaan nie. John Z 
is in albei gevalle disjunk in referensie van Joh~l' 
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~ Leksikale NP IS ~ R-ekspressie, soos in §4.4.3 verdui­

delik is. Uit (178) kan afgelei word dat R-eksprcssies 

nbg binne nbg buite hul regerende kategorie deur ~ antese­

dent gebind word. 

in hierdie inleiding is die belangrikste begrippe van die 

bindingsteorie, naamlik 'bindingsbeginsel', 'binding', en 

'regerende kategorie' informeel bekend gestel om ~ geheel­

indruk van die bindingsteorie te gee. Die betrokke begrippe 

sal in die vOlgende paragrawe in besonderhede behandel word, 

en daarna sal die beginsels van die bindingsteorie in ver­

skillende konstruksies getoets word. 

4.6.2 Die bindingsbeginsels 

Chomsky (1981 :188) formuleer die bindingsbeginsels soos 

volg: 

( 1 79) (A) ~ Anafoor is gebonde in sy regerende kate-

gorie 

(B) ~ Pronominaal is vry In sy regerende kate-

gorie 

(C) 'n R-ekspressie is vry 

Die bindingsbeginsels (179) is van toepassing op die vlak 

van S-struktuur. 49 ) ~ Belangrike punt wat in verband met 

hierdie beginsel In gedagte gehou moet word, is dat hulle 

nie veronderstel dat die genoemde element ~ regerende kate­

gorie het nie. Hulle geld slegs waar daar inderdaad n 
regerende kategorie vir die betrokke element is. Dit sal 

blyk dat die voorbehoud veral by PRO van groot belang is. 
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4.6.3 Die nosie 'binding' 

Die algemene nosie van binding word gedefinieer 5005 in 

(180) (Choms.ky 1981: 3.2.3. (5i)). 

(180) TI Element OG word deur TI element ~ gebind 

mits DC en /3 gekoindekseer 15 en /3 VIr 

oc c-kommandeer. 

Hierdie nosie kan verduidelik word aan die hand van 

(181). 

(181) 

CO:-'1P 

~-----NP COMP 

I I 
who. e 

1 

s 

s 
~ 

NP INFL VP 

I ~ 
t . 

1 
V s 

I~ 
seemed NP INFL VP 

L L ~ 
1 killed t~~ 

Die WH-frase who. bind t., t~ en t~~ in (181), want dit 
---1 -1 -1 -1 

c-komrnandeer al hierdie spore en is met hulle almal gekoln­
dekseer. 50 ) Op dieselfde wyse bind t. die spore t~ en t~~, 

-1 -1-1 

terwyl t~ net t~~ bind. 
-1 -1 

1 

Die bindingsteorie hanteer TI meer beperkte nosie van binding 

as die in (180), naamlik 'lokale binding'. Informeel gestel, 

word TI element lokaal gebind deur sy naaste binder, dit wil 

s@, die eerste binder bokant horn in die b~o~. In (181) ~ord 

net t. lokaal gebind deur who .. 
-1 ---1 

van t~, en t~ weer van t:" . 
-1 -1 -1 

t. IS die'iokale binder 
-1 

Daar word verder in bindingsteorie tussen A-binding en A -
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binding onderskei. 

Onder A-binding word verstaan dat die binder in ~ A-posisie 

is, terwyl A-binding heteken dat die binder n A-posisie in­

neem. 

n A-posisie is n posisie waarin argumente kan verskyn. Dit 

IS dus veral die posisie van die subjek, en van komplernente. 

In (181) het die binders t. en t~ onderskeidelik die posisie 
-1 -1 

van die rnatriks- en die ingebedde subjek. Hullc is JJarom 

A-binders. 

Die A-posisies IS die kern van n kategorie en adjunkte. Die 

WH-frase, wat deur adjunksie aan COMP geheg word, is in n 
A-posisie. In (181) is who. dus n A-binder. 

--1 

Die binding in (181) kan nou soos volg opgesom word: 

(182) (a) 

(b) 

(c) 

t. is lokaal A-gebonde deur who. 
-1 ---J 

(~ Spoor wat lokaal A-gebonde is deur n ope­

rator 5005 who, is n variabel, en geld as n 
R-ekspressie.) 

t ~ is lokaal A-gebonde deur t. 
-1 -1 

t ~ - is lokaal A-gebonde deur t ~ 
-1 -1 

(Spore met 'n lokale A-binder is NP-spore en 

geld as ana fore) 

Bindingsteorie is n teorie van lokale A-binding. In die be­

ginsels (179) beteken "gebonde" dus A-gebonde en "vry" A-vry. 

Ten slotte moet daaraan herinner word dat binding koindekse­

ring vereis. Aangesien die bindingsbeginsels in S-struktuur 

toegepas word, beteken dit dat antesedente en anafore of 

pronominale{n ~-struktuur gekolndekseer moet kan wees. Dit 

word moontlik deur die aanname, waarna in §3.4.3 verwys 

is, dat NP's wat nie deur n skuifreel geindekseer is nie in 

S-struktuur vryelik geindekseer word. 
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4.6.4 Die nOSle 'regerende kategorie' 

In §4.6.1 is ~ voorlopige aanduiding gegee van wat·~ rege­

rende kategorie is. Voortaan sal Chomsky (1981) se defini­

sie 0.2.3. (70)) van hierdie nosie gevolg word. 51) (183) 

is n vertaling van die betrokke definisie: 

(183) (a) 

(b) 

AGR word gekoindekseer met die NP wat dit 

regeer. 

f3 is n regerende kategorie VIr ex. indien 

en slegs indien !3 die minimale kategorie 

IS wat die volgende bevat: 

(i) Dc self 

n regeerder van DC ( i i ) 

(iii) n SUBJEK toeganklik vir ~ 

Die kondisies (i) en (ii) het reeds in die inleiding ter 

sprake gekom. (iii) vra om meer verduideliking. 

Deur die gebruik van hoofletters wil Chomsky die nosie 

'SUBJEK' onderskei van 'subjek'. Laasgenoemde word in die 

bekende sin gebruik vir n NP in n sekere strukturele konfi­

gurasie. Die SUBJEK karakteriseer Chomsky (1981 :209) as 

"the 'most prominent nominal element "' in die S of NP. 

In ~ infinitiewe sin of NP is die strukturele subjek die mecs prominente 
nominale element, en gevolglik ook SUBJEK. In finiete sinne val die 

strukturele subjek en die SUBJEK egter nie saam nie. Hier moet in gedagte 

gehou word dat die basiese struktuur (184) vir S'e aangeneem word: 

( 1 84) S --> NP INFL VP 

INFL = [+ Tense] (AGR) 

AGR ~om verplig voor saam met [+ Tense] 

en is uitgesluit by [- Tense] (in 

Engels) 

In voetnoot 41 hierbo is verduidelik dat AGR, volgens 
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Chomsky (1981: 52) se siening, basies nominaal is, en beskou 

kan word as gelykstaande aan PRO. As AGR aanwesig is, is 

dit die mees prominente nominale element in S, en tree dit 

op as SUBJEK. Soos (183)(a) bepaal, word dit met die sub­

jek-NP van S gekoindekseer. Beskou (185), wat n meer gede­

tailleerde weergawe van (175)(a) is. 

( 185) [S [NP John i ] [INFL [+ Tense] ,AGRiJ believe 

[s that [S [NP he j ] [INFL [+ Tense] ,AGR j ] be happy 

In die matriks-S sowel as die ingebedde S van (185) is AGR 

die SUBJEK. AGR regeer in albei gevalle die strukturele 

subjek, waarmee dit gekoindekseer is. 

Die aanwesigheid van n SUBJEK is egter nie genoeg ow n rege­

rende kategorie te skep nie. Die SUBJEK moet ook toeganklik 

wees vir die anafoor of pronominaal. Chomsky (1981) se defi­

nisie van toeganklikheid word weergegee in (186): 

( 186) 

(187) 

n SUBJEK OC is toeganklik vir n geregeerde element 

j3 as Q:; vir /3 c-kommandeer en as die toekenning 

van oc se indeks aan /> nie die welgevormdheids-

kondisie (187) sal oortree nie. [ 3.2.3. (74)J 

Welgevormdheidskondisie 

n Kategorie en een van sy konstituente mag nie 

dieselfde indeks he nie. 52 ) 

Kondisie (187) sal byvoorbeeld (188) onwelgevormd merk. 

(188) [NP. pictures of [NP. each other] ] 
1 1 

VOlgens (186) en (187) is AGR. in (185) hierbo n toeganklike 
J 

subjek vir he .. Nie een van AGR. of he. is n konstituent 
-] ] -] 
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van die ander nie. As AGR. se indeks dus nog 'n keer aan he 
J 

toegeken sou word, sou dit nie die welgevormdheidskondisie 

(187) oortree nie. he sou net twee eenderse indekse he. 

Daarmee is dan aangetoon dat die ingebedde S van (185) aan 

al die vereistes van (183)(b) voldoen om die regerende 

kategorie van die pronomen he te wees. Dit bevat die pro­

nomen self, sy regeerder, naamlik AGR, en 'n toegariklike 

SUBJEK, wat eweneens AGR is. 

Ons kyk vervolgens na die wyse waarop die regerende katego­
rie bepaal sal word in sin (17S)(b), bespreek in §4.6.1. 

Hierdie sin het die S-struktuur (189) as INFL volledig aan­

getoon word: 

( 1 89) [S [NP. John ] [INFL [+ Tense] ,AGR i ] believe [S 
1 

[NP him] [INFL [- Tense] to] be happy] ] 

Die pronominaal him is die SUBJEK van die infinitiewe inge­

bedde sin. Weens die c-kommandeer-bepaling in (186) kan 

him nie vir homself toeganklik wees nie. AGR in die matriks­

S is vir him toeganklik, want die welgevormdheidskondisie 

sal nie oortree word as die pronominaal die indeks van AGR 

sou ontvang nie. Die matriks-S bevat ook die regeerder van 

him, naamlik believe, en die pronominaal self. Daarom is 

die S in (189) die regerende kategorie van him. 

Uit die vereiste dat 'n regerende kategorie 'n toeganklike 

SUBJEK moet bevat, volg dit dat S en NP regerende kategoriee 

kan wees. Hulle is die enigste kategoriee wat subjekte, en 

daarom SUBJEKTE, kan bevat. Die voorbeelde hierbo illustreer 

almal die nosie 'SUBJEK' 'binne S. Vir NP's kan die nosie 

van toeganklike SUBJEK geillustreer word met die sin (177) 

(a), wat hier as (190) weergegee word: , . 

(190) John heard [NP Bill's stories about him] 
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Die spesifiscerclcr Bill 1S die subjek van die NP, en ter­

selfdertyd ook SUBJEK. Oit is toeganklik V1r die pronom1-

naal him, want koindeksering van Bill's en him sou (191) 

oplewer: 

( 1 91 ) [NP [NP.Bill 's] stories about [NP.him ] ] 
J J 

(187) word n1e oortree nie, want him is geen konstituent 

van Bill's n1e. Die NP van (190) bevat dus die pronominaal 

hi~, sy regeerder about, en die toeganklike SUBJEK Bill's. 

NP is dan die regerende kategorie vir him. 

Die kategorie S bevat noodsaaklik n strukturele subjek, en 

sal dus altyd h SUBJEK h~, en so n potensi~le regerende 

kategorie wees. In h NP is die strukturele subjek egter 

nie verplig nie. NP sal elus nie altyd h 5UBJEK bevat en n 
potensi~le regerende kategorie wees nie. Hierdie punt word 

geillustreer deur (177) (b), hier weergegee as (192): 

(192) [5 [NP. John] [INFL [+ Tense] , AGR i ] hear [NP 
1 

stories about him] 

Die NP stories about him bevat geen strukturele subjek nie, 

en daarom geen 5UBJEK nie. Die SUBJEK wat toeganklik is 

vir die pronominaal him is AGR.. Aangesien S die toegank-
-- 1 

like SUBJEK, die pronominaal him, en die regerende preposi-

sie about bevat, is S die regerende kategorie vir him. 

4.6.5 Die toepassing van die bindingsbeginsels ln 5 

4.6.5.1 Anafore 

In §4.4.3 is verduidelik dat daar twee soorte anafore is: 

(i) leksikale anafore, dit 15, anafore met fonetiese inhoud, 

5005 die resiprokale each other en (ii) NP-spoor, n anafoor 
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sonder fonetiese inhoud. Leksikale anafore verskil van NP­
spore ten opsigte van kasusteorie. Leksikale anafore moct 

kasus h~, en NP spore mag nle. Wat die bindingsteorie se 

beginsels betref, word daar egter geen onderskeid tussen 

hulle gemaak nle. Beginsel (179) (A) geld vir albei soorte 

anafore. 

Aangesien each other kasus-gemarkeer moet wees, volg dit 

dat di~ anafoor n regeerder, en dus ook n regerende kate­

gorie, sal h~. Volgens beginsel (179)(A) is dit gebonde in 

sy regerende kategorie. Daar sal nou nagegaan word hoe 

each other aan die vereiste voldoen in die verskillende 

posisies wat dit in die sin kan inneem. Die boomdiagramme 

van Chomsky (1981 :189) word ter illustrasie gebruik: 

(193) S* 

NP~VP 
v NP 

0::: 1 

[3.2.3. (13i)] 

PP 

P -----------N P 

I 

(193) toon die belangrikste posisies in n finiete SIn. 

INFL = [+ Tense], AGR. AGR is geko'lndekseer met die 

subjek-NP. 

Veronderstel dat each other in posi5ie Oc
l 

voorkom, 5005 

In (194). 

(194) * [S * Each other AGR put the book on the cha i rJ 

AGR is n toeganklike SUBJEK VIr each other, en terselfder­

tyd sy regeerder. ; S'';'''dien dus a 5 die regerende ka tegorie 

VIr each other. Volgens beginsel (179)(A) moet die anafoor 

in S* gebind weese Laasgenoemde kategorie bevat egter nle 

n antesedent vir each other nie, aangesien nie een van die 
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NP's in die SIn each other c-kornrnandeer nie. Die bindings­

teorie voorspel korrek dat (194) ongrarnmatikaal sal wees. 

each other ncern in (195) en (196) onderskeidelik posisies 

DC') en 0( 3 in. 

(195) [s* They AGR pushed each other into the pool] 

(196 ) [s* They AGR cooked food for each other ] 

In (195) is die verbum push die regeerder van each other, 

en in (196) is die preposisie for die regeerder van each 

other. AGR is in albei gevalle die toeganklike SUBJEK. 

S* is dus in albei gevalle die regerende kategorie vir each 

other. Die anafore word binne S* gebind deur die subjek 

they. Laasgenoemde neern die posisie ()C 1 in, sodat dit die 

anafore c-kornrnandeer. Die anafore gehoorsaam beginsel 

(179)(A), wat korrek voorspel dat die sinne grammatikaal 

sal wees. 

Wat die bindingsteorie betref, is daar net ten opsigte van 

die subjekposisie n verskil tussen finiete en infinitiewe 

sinne. (197) (a) en (b) toon die twee konstruksies waarin 

die subjekposisie van die infinitief van buite die S gere­

geer word: in (197)(a) deur die komplementeerder ior, en 

in (197) (b) deur die rnatriksverbum laasgenoernde omdat 

die S-grens verdwyn het as gevolg van die toepassing van 

die S-tot-S-reel. 

( 197) (a) S* 
~ 

NP VP 
~-

V S 

f~S 
~ 

NP to VP 

I 
[3.2.3. (13ii)] 

Oc 4 
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S* 
~ 

NP VP 

V--------S 

~ 
NP VP , 

Oc. s 

[3.2.3.(13iii)] 

(198) en (199) illustTeeT sinne waarin each other onderskei­

del i kIn po sis i e Oc: 4 en Dc 5 ve r s k yn . 

( 1 98) 

( 199) 

[s* They AGR would pTefer [5 for [5 each other 

to win] ] ] 

[s* They AGR believe [S each other to be intelli­

gent] ] 

each other is in elke geval die SUBJEK van die ingebedde 

sin, en nie vir homself toeganklik nie. Die anafoor moet 

dus sy toeganklike SUBJEK in S* soek. Aangesien S* finiet 

is, sal AGR die SUBJEK weeSe S* is dan die minimale 

(kleinste) kategorie wat sowel die toeganklike SUBJEK as 

die regeerder van die anafoor bevat: for in (198), en 

believe in (199). Gevolglik is S* in albei gevalle die 

regerende kategorie. Die anafoor word binne S* deur they 

gebind, sodat die grammatikaliteit van (198) en (199) deur 

beginsel (179)(A) voorspel word. 

Vervolgens word die optrede van NP-spoor in die geillus­

treerde posisies nagegaan. Daar is reeds gemeld dat NP­

spoor geen kasus ontvang nie. In §4.3.3 het egter geblyk 

dat NP-spoor weI geTegeer word, sodat dit n regerende kate­

gorie sal h@. 

NP-spoor is uitgesluit van posisies Oc:: 3 en 0(4 hierbo om 

redes wat onafhanklik is van die bindingsteorie. 53) Daar 

bly dan nog ~1' CX2' en Xs oor. 
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In posisie 0<-, lewer NP-spoor, net soos die lcksikale ana­

foor, ~ ongrammatikale sin op. 

(200) *John j seems [S* ti AGR has won] 

Die ingebedde S* IS finiet, sodat AGR ~ toeganklike SUBJEK 

vir die NP-spoor is. S* dien dan ook as regerende kategorie. 

Die NP-spoor is vry binne hierdie regerende kategorie. Dit 

is ~ oortreding van beginsel (179)(A), sodat die ongramma­

tikaliteit van (200) korrek voorspel word. 

In (201) vul die NP-spoor posisie fX.Z' 

( 201 ) [ John. AGR was abused t.] S* 1 1 

AGR is die toeganklike SUBJEK. Die passiewe deelwoord 

abused regeer die NP-spoor, sonder om kasus daaraan toe te 

ken. Die regerende kategorie is weer eens S*, en NP-spoor 

is daarin gebind deur John. Die sin is dus in ooreenstem­

ming met die beginsel (179)(A). 

In posisie ~ 5 kontrasteer die NP-spoor met posisie ex. l' 
Vergelyk (200) met (202). 

(202) [S* John i AGR seems [s ti to have won] 

In (202) word die NP-spoor oar die S-grens deur die matriks­

verbum seem geregeer, en die toeganklike SUBJEK is AGR van 

die matriksklous. Daarom is S* die regerende kategorie. 

Hierdie kategorie bevat die NP John wat die spoor bind. 

Anders as by 0( 1 word die bindingsbeginsel (179) CA) dus 

gehoorsaam, en is die sin grammatikaal. 
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4 .6.5.2 Pronominale 

4.6.5.2.1 Pronominale met fonetiese inhoud: pronomina 

Soos die leksikale anafoor each other moet pronomina kasus 

ontvang. Gevolglik het hul n regeerder en n regerende kate­

gorie. Beginsel (179)(B) bepaal dat pronominale vry moet 

wees in hul regerende kategorie. Daardeur word voorspel 

dat pronomina vry sal wees in die posisies waarin anafore 

gebonde is. 

(203) hieronder 

wat vir anafore 

rende kategorie. 

toeganklik is. 

streep. As die 

toon pronominale in die posisies OC 1 - 0(- S' 

bespreek is. S* is in elke geval die rege-

AGR is die SUBJEK wat vir die pronomen 

Die regeerder word duidelikheidshalwe onder­

voorspelling van beginsel (179)(B) korrek 

is, moet die pronomen disjun~ in referensie wees van enige 

NP wat die pronomen in sy regerende kategorie c-kommandeer. 

(203) 

Posisie Dc. 1 : John sa id [s- that [s* he AGR saw Bill] 

Posisie 0( 2: [S* John AGR put him on the floor] 

Posisie 0( 3: [S* John AGR told Bill about him] 

Posisie 0<4 : [S* John AGR would prefer [s- for 

[S* him to win] ] ] 

Posisie 0( 5: [S* John AGR believe [Shim to have won] 

Die pronomlna In (203) het almal die v00rspelde interpreta­

sie. In posisie ex 2 - O( S is him disjunk in referensie 

van John, wat die pronomen binne sy regerende kategorie 

c-kommandeer. In posisie 0( 1 sou he koreferensieel kon 

wees met John, maar laasgenoemde val buite die regerende 

ka tegor ie .. Al die' 'prori'omina is dus vry In hul regerende 

kategorie, soos voorspel deur (179)(B). 
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4.6.5.2.2 Pronominale sonder fonetiese inhoud: PRO 

In §3.2.1 is aangevoer dat, omdat PRO pronominale kenmerke 

besit, dit as pronominale element beskou kan word. PRO korn 

verder met pronomina ooreen in di~ opsig dat dit nooit ~ 

antesedent het binne die klous waarin dit self optree nie. 

Beskou (204). 

(204) (a) 

(b) 

John promised [~ PRO to help Mary] 

John told Bill [~ PRO to help Mary] 

Die NP Mary in die ingebedde klous kan nie die antesedent 

van PRO wees nie, omdat Mary PRO nie c-kommandeer nie. PRO 

het in albei gevalle n NP uit die matriks as antesedent: 

John in (204) (a), en Bill in (204) (b). 

Aan die ander kant vertoon PRO ook ooreenkoms met anafore 

deurdat dit geen intrinsieke referensi~le inhoud het nie. 

S005 anafore verkry PRO referensie deur n antesedent, of 

anders het PRO n onbepaalde interpretasie. Chomsky (1981: 

191) argumenteer daarom dat dit redelik is om PRO as n 
pronominale anafoor te beskou. As PRO nou n regerende 

kategorie sou he, sou dit begir~sel (179) (A) sowel as begin­

sel (179)(B) van die bindingsteorie moes gehoorsaam. Dit 

sou beteken dat PRO terselfdertyd vry en gebonde in sy 

regerende kategorie moes wees. Weens hierdie kontradiksie 

kan PRO geen regerende kategorie he nie. Die vereiste dat 

PRO ongeregeer moet wees, wat tot dusver gestipuleer is in 

(108), volg dus nou uit die bindingsteorie. 

Omdat PRO nie n regerende kategorie het nie, word sy ver­

houding tot sy antesedent, indien enige, nie deur die bin­

dingsteorie bepaal nie, maar deur kontrole-teorie. Hierdie 

teorie word kortliks bespreek in §4.7. 

http://spilplus.journals.ac.za/



11 5 

4.6.5.3 R-ekspressies 

Beginsel (179) (C) van die bindingsteorie stipuleer dat R­

ekspressies, dit wil se leksikale NP's en variabels, vry is. 

Hulle kan nie binne of buite hul regerende kategorie A­
gebonde wees nie, en kan dus nooit met n argument wat hulle 

c-kommandeer gekoindekseer word nie. Hierdie feit is VIr 

leksikale NP's reeds in die inleiding geillustreer aan die 

hand van (178) (a) en (b). Di~ sinne word hier as (205) 

herhaal. 

(205) (a) 

(b) 

John believed [5 that [s* John AGR was happy]] 

[s* John AGR believed [s John to be happy] ] 

Die NP John van die matriks staan in (20S)(a) buite die 

regerende kategorie S* van die ingebedde subjek John, en in 

(205) (b) binne die regerende S*. Die ingebedde subjek kan 

egter in geen geval koreferensieel met John in die matriks 

geinterpreteer word nie. Die R-ekspressie John is dus A-vry, 

soos beginsel (179)(C) voorspel. 

Dat n variabel nie deur n argument gebind kan word nie, kan 

aangetoon word deur middel van die sinne (206) en (207). 

(206) 

( 207) 

Whoi did he believe [5 that [S Mary had kissed t i ] ] 

Who i did he believe [S ti to have been kissed 

by Mary] 

t~ 
1 

t. is In albei gevalle n variabel, want dit word lokaal A­
-1 

gebind deur die WH-frase ~ho. Die enigste interpretasie 

wat aan bostaande sinne.g~heg word, is di~ waarin die pro­

nomen he nie koreferensieel is met die variabel t. nie. 
-1 

Die argument he kan met ander woorde nie die variabel bind 

nle. Die variabel is dus A-vry, 500S vereis deur (179)(C). 
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Omdat daar in §4.6.Z aangeneem is dat die bindingsbeginsels 

op die v.lak vaIl S-struktuur toegepas word, wil <iit lyk of 

varjabels wat ontstaan deur verskuiwing in LF heeltemal van 

die bindingsteorie uitgesluit is. Hierdie sou egter ~ fou­

tiewe gevolgtrekking wees. In voetnoot 49 is verduidelik dat :ll.le 

elemente wat Jeuy dje reels van LF verskuif word, as kwantifiseerders 

beskou word. Hierdie kwantifiseerders neem op die vlak 

van S-struktuur die posisie in wat in LF gevul sal word 

deur die variabel wat hul bind. Vergelyk byvoorbeeld die 

S-struktuur (208) (a) met die LF-Tepresentasie (208) (b). 

(208) (a) His mother loves everyone [3.2.3. (34i)J 

(b) (for every person x, his mother loves x) 
[3.2.3. (34ii)J 

Chomsky (1981:19~ beskou ook kwantifiseerders 5005 ~very­

one as R-ekspressies, sodat die element in die posisie van 

n LF-variabel eweneens aan beginsel (179) (C) van die bin­

dingsteorie onderworpe is. everyone mag dus in (208) (a) 

nie deur die argument his In die subjek-NP gebind word nie. 

Die interpretasie van die sin is in ooreenstemming hiermee. 

(208)(a) kan nie verstaan word op die wyse wat die para­

frase (209) aandui nie. 

(209) Everyone's mother loves everyone 

Dit blyk dan dat beginsel (179)(C) vir aIle tipes R-ekspres­

s ies ge I d. 

4.6.6 Die toepassing van die bindingsbeginsels In NP 

4.6.6.1 Inleidend 

Die strukture (210) (a) en (b) uit (Chomsky 1981 :207) toon 

die poslsles waarin ~ NP ~ konstituent binne n groter NP 
S4 ) kan wees. 
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(210) (a) NP* (b) 

-------~ N 

Y [3.2.3 (56i & ii)] 

I 
N~PP 
~ 

P 0< 6 

NP* 

/------
00<:'7 N 

Posisie .~ 6 is 'n NP in die PP-komplement van die kernnomen; 

D<.7 is die spesifiseerder-posisie van die NP. Posisie '::><'6 

word geregeer deur die preposisie. As IX, 7 die susterkon-

stituent van N is, word dit ook geregeer vOlgens definisie 

(97) uit §4.3.1. N moet ten minste die kernnornen N bevat. 

Hierdie N regeer aIle kategoriee binne NP*, solank hul nie 

deur 'n ander maksimale projeksie, byvoorbeeld PP, van N ge­

skei word nie. 

In 'n NP met 'n gerundiwiese norninaal is ~7 die susterkon­

stituent van VP, 5005 reeds vermeld is In §4.S.3. (211) 

toon posisie ~7 vir 'n gerundiwiese nominaal (Chomsky (1981: 

208)): 

(21 t) y 

I 
NP* ----.----~ VP 

7 I 
V-ing 

Posisie ~7 word deur die maksimale projeksie VP van V-ing 

geskei, en is ongeregeerd. 

4.6.6.2 Anafore 

" 

NP-spore is uitgesluit uit NP's om redes wat nie met die 

bindingsteorie verband hou nie. 55 ) 

Anafore met fonetiese inhoud kan weI in NP's voorkom. (212) 
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toon die leksikalc anafoor each other In posisie ~6' 

(212) (a) *They heard [NP* Bill's story about each other] 

(b) [SThey AGR heard [NP*stories about each other] 1 

Die NP Bill's is die subjek-NP van die NP*, en daarom oak 

die SUBJEK. Dit is toeganklik VIr each other, 5005 die 

koindeksering in (213) toon: 

(213 ) [NP* [NP. Bill'sJ stories about [NP. each other] ] 
1 1 

Naas die SUBJEK bevat NP* ook die regeerder van each other, 

naamlik die P about. NP* is dus die regerende kategorie. 

Binne NP* is daar egter nle n geskikte antesedent wat die 

anafoor each other kan bind nie. Beginsel (A), wat hier 

oortree word, voorspel dus die ongrammatikaliteit van die 

sin. 

In teenstelling met (212) (a) bevat NP* in (212) (b) geen 

strukturele subjek nie, en dus geen SUBJEK nie. AGR is 

die toeganklike SUBJEK vir each other, wat S die regerende 

kategorie maak. In S IS daar n geskikte antesedent vir 

each other, naamlik~. Die sin is grammatikaal, 5005 

beginsel (179) (A) voorspel. 

(214) (a) hieronder is n voorbeeld van n meer gekompliseerde 

sin waarin n anafoor in posisie 0<6 optree. (214) (b) 

gee n voorstelling van die S-struktuur. AGR is daarin ge-

koindekseer met die NP wat dit regeer. 

( 21 4) (a) 

(b) 

They expected that pictures of each other 

would b'e on sale 

[S [NP. they] AGR. 
1 

expected [s that 
1 

[S* [NP~ pictures of [Npeach other] ] AGR
J
. 

] 

would be on sale] ] ] [3.2.3. (79ii)J 
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In (214) (b) bevat NP* die regeerder of van die anafoor, 

maar is nie ~ moontlike regerende kategorie nie. NP* is 

naamlik sonder strukturele subjek, en dus ook sonder SUBJEK. 

S* is die vOlgende kategorie wat oorweeg kan word as rege­

rende kategorie. Daar moet dus vasgestel word of sy SUBJEK, 

naamlik AGR., vir each other toeganklik is. Toekenning 
J 

van die indeks van AGR. aan die anafoor sou die konstruksie 
J 

( 2 1 5) op I ewe r . 

( 2 1 5) [NP~ pictures of [NP. each other] ] 
J J 

Dit is duidelik dat (215) die welgevormdheidskondisie (187) 

oortree. NP* het dieselfde indeks as sy konstituent 

[NP each other] 

Die enigste toeganklike SUBJEK vir 

S, die matriksklous. S is dus die 

die anafoor word daarin deur they 

each other is AGR. van 
1 

regerende kategorie, en 

gebind. Weer word die 

grammatikaliteit van die sin deur beginsel (179)(A) voor­

spel. 

(214) illustreer ~ eienskap van die bindingsbeginsels wat 

hulle van die reel Skuif ex. onderskei. Hoewel albei 'n 

verband 1@ tussen twee kategorie~, is net die skuifre~l 

aan begrensingsteorie onderworpe. In (214) bind die ana­

foor they byvoorbeeld die anafoor each other oor drie 
bindingsknope heen: S, S en NP, 

Daar word vervolgens gekyk na posisie 0< 7. In (216) is 

die leksikale anafoor die susterkonstituent van N. N is 

in elke geval die regeerder. 

( 216) (a) [SWe AGR read [NP* 

books] ] ] ] 

each other's [i [N' 

[3.2.3. (60)] 

(b) *They forced me [5 [S* PRO to read [NP* each 

other IS [N [N books] ] ] ] [3.2.3. (61)] 
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e~c::h other is in (216)(a) die SUBJEK van Np·, en dus rnc 

vir homself toeganklik nie. Omdat AGR weI ~ toeganklike 

SUBJEK is, is S die regerende kategorie van each other. 

Laasgenoemde het ~ antesedent binne di~ kategorie, naarnlik 

we. Die anafoor is gebonde in ooreenstemming met beginsel 

(179)(A), en die sin is dus grammatikaal. 

00 kin (2 1 6) (b) i s die n a a 5 t e S a anN P * die reg ere n d e kat e -

gorie, want sy SUBJEK PRO is toeganklik VIr each other. 

PRO is ook die enigste moontlike antesedent, m~ar omdat dit 

gekontroleer word deur m~ het dit nie die kenmerk [+ Meer­

voud] wat deur eac~ other verlang word nie. Die anafoor IS 

gevolglik vry in sy regerende kategorie. Dit veroorsaak ~ 

ongrammatikale sin, 5005 beginsel (179)(A) voorspel. 

Wanneer die anafoor each other posisie C< 7 inneem as spe­

sifiseerder van ~ gerundiwiese nominaal, is die resultaat ~ 

ongrammatikale sin. Beskou (217). 

(217) *They preferred [NP* each other's reading the book] 

[3.2.3. (62)] 

Omdat ~7 in hierdie geval ongeregeer is, het die anafoor 

nie h regerende kategorie nie. Gevolglik kan (217) hie 

deur die bindingsbeginsel (179)(A) uitgesluit word nie. 

Chomsky (1981:208) opper die moontlikheid dat die ongramma­

tikaliteit van (217) verband mag hou met 'n me~rvoudi&.!1eids­

vereiste ("plurality requirement") vir resiprokale. Hiermee 

word bedoe1 dat die Engelse each other dikwels vereis dat 'n 

ander nomen in die sin meervoudig moet wees. Die voorbeelde 

in (218)(a)-(c) korn uit (Chomsky 1981:228, vn. 57). 

(218) (a) *They read each other's book 

r h ) *They saw a picture of each other " 

(c) *They turned the child against each other 

Bostaandc sinne sal grammatikaal wees as bo~.~, ~t.ure, en 
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child dcur hulle onderskeie meervouusvorme vcrvang word. 

Volgens Chomsky is meer ondersoek nodig na verskynsels 5005 

die gel11ustreer in (218). Indien die meervoudigheidsver­

eiste ~ verklaring vir (217) bied, sou dit beteken dat die 

bindingsteorie se onvermo~ 

teit te voorspel, nie as n 
nie. 

4.6.6.3 Pronominale 

om die sin se ongrammatikali-
tekortkomi~K 'beskou hoef te' wof-d' ...... ,',. 

! - .,. .' .... '. . ... . ........ (. .-~." "~'N ~ ~ .-.... \ . ., .... " 

··•• .. vw~,--:· ~. 

4.6.6.3.1 
- ~ - - . 7 "! ': '., I J "(.../ 

Pronominale sonder fonet\ese inhou~<1r __ ,~~_~~,.,:.,~, .. ~~ .. ~ ~-~_ 

Posisies 0{6 en 0(7 word VIr PRO onderskeidelik deur (219) 

en (220) geillustreer. 

( 219) 

(220) 

*They expected that [NP pictures of PRO would be 

on sale] 

(a) *1 like [NP PRO book] 

(b) I'd much prefer [NP PRO going to the movie] 

Die bindingsteorie maak die korrekte voorspelling in verband 

met ( 2 1 9) . In po sis i e Dc 6 is PRO g ere gee r, en he t d it d us 

n regerende kategorie. As pronominale anafoor sou PRO tege­
lyk A-gebonde en A-vry in die kategorie moet wees. Weens 

die paradoks kan daar nie ~ grammatikale sin voorkom met 

PRO In ct6 nie. 

(220)(a) se ongrammatikaliteit word op presies dieselfde 

wyse voorspel, want t(7 is hier geregeer deur die kern­

nomen book.. In (220) (b) is 0(7 on~,eregeer, ·en die bindings­

teorie voorspel q.a(t die sin gramma . .tikaal sal we'es" vir sover 

dit uit die teorie volg dat PRO in ongeregeerde posisies kan 

optree. 
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4.6.6.3.2 Pronominale met fonetiese inhouJ:pronomlna 

In die sinne van (221) hieronder korn die pronomen in posisie 

()(. 6 voor. 

(221) (a) John saw [NP* my picture of him] 

(b) *1 saw [NP* John's picture of him] 

(c) *SJohn AGR saw [NP* a picture of him] 

(d) SJohn thought [S I AGR saw [NP* a picture of 

him] 

Die grammatikaliteitsoordele hierbo is gebaseer op die aan­

name dat him as koreferensieel met John geinterpreteer word. 

Beginsel (179) (B) vereis dat n pronomen vry moet wees in sy 

regerende kategorie. In (221)(a) en (b) bevat die NP* n 
SUBJEK, onderskeidelik die spesifiseerders ~ en John's. 

Dat hierdie SUBJEKTE vir die pronomen toeganklik is, word 

geillustreer deur (222). 

(222) [NP* [NP. my] picture of [NP. him] ] 
1 1 

Hierdie konstruksie word toegelaat deur die welgevormdheids­

kondisie (178), sodat NP* dan in (221)(a) en (b) die rege­

rende kategorie is. Volgens die genoemde interpretasie word 

him in (221)(a) gebind deur John, wat buite him se regerende 

kategoTie staan. Die pronamen is dus vry in die regeTende 

kategorie, en die sin is grammatikaal. In (221)(b) is him 

gebonde deur John binne sy regerende kategorie, en die sin 

IS ongrarnmatikaal. 

In (221) (c) en (d) het NP* nle ~ subjek nle, en dus oak 

geen SUBJEK nie. Die regerende kategorie is In albei ge­

valle S, met AGR as toeganklike SUBJEK. Die pronomen him 

in (221) (e) word deur John in hierdie kategorie gebind onder 

die betTokke interpTetasie, terwyl die pronomen him In 
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(221) Cd) vry is. Eersgenoemde sin is ongrammatikaal, en 

laasgenoemde grammatikaal. Soos by (221)(a) en (b) hierbo, 

maak beginsel (179)(B) die korrekte voorspellings oor (221) 
(c) en (d). 

Uit die voorafgaande blyk dat die bindingsteorie pronomina 

in posisie 0<..6 binne NP's goed kan hanteer. In posisie 

~ 7 lewer die pronomina egter probleme op vir die teorie. 

Beskou die sinne van (223) met die pronomen his in posisie 

ex:... 7' John en hi~ word weer koreferensieel gelnterpreteer. 

(223) (a) [SJohn AGR read [NP* his book] 

(b) John thought [S I AGR saw [NP* his book] ] 

(c) *John preferred [NP* his reading the book] 

In (223) (a) en (b) is posisie 0<..7 geregeer deur die kern­

nomen book, en die pronomen in die posisie het dus n rege­

rende kategorie. Dit sal S wees, aangesien die kategorie 

die SUBJEK AGR bevat wat vir die pronomen toeganklik is. 

In (223)(a) IS his gebonde in die regerende kategorie, en 

In (223)(b) is dit vry. Nogtans is albei sinne grammati­

kaal. Die bindingsbeginsel (179)(B) maak die verkeerde 

voorspelling ten opsigte van (223)(a). 

(223) (a) blyk dus n problernatiese geval te wees. TI Verge-
Iyking met '(216) (a) We read each other's books 

toon dat anafore en pronomina mekaar nie in posisie 0<7 

altyd uitsluit 5005 die beginsels (179) (A) en (179)(B) ver­

eis nie. Chomsky (1981 :217) neem aan dat die anafoor se 

optrede in die betrokke posisie in ooreenstemming is met 

die bindingsteorie"en dat die pronomen daar toegelaat word 

deur n ander kondisie. Hy merk op dat die6pvatting ge­

steun word de1,1r verg~l yking tuss~n" tale, rna'~r hy doeD nie 

TI definitiewe voorstel in di~ verband nie. 

In (223)(c) is posisie 0(7 ongeregeerd, sodat die pronomen 

his geen regerende kategorie het nle, en dus nie onder die 
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binuingsbeginse1 (179) (B) val nie. Die bindingsteorie vcr­

klaar dus nie die ongrammatikaliteit van (223) lc) !lie. 

Chomsky argumenteer dat die onaanvaarbaarheid van (223) (c) 

aan ~ ander heginsel tocgeskryf moet word, naamlik di~ van 

"avoid pronoun".56) Hjerdie beginsel hau in dat 'n pronomen 

waar moontlik vermy word. In die konteks (223)(c) dwing 

hierdie beginsel die keuse van PRO af, indjen die NP-subjek 

koreferensieel met die matrikssubjek moet wees. Die sin 

moet met ander woorde lui 5005 in (224): 

(224) John preferred [NP PRO reading the book] 

As daar tog ~ pronomen in die NP verskyn, soos In (223)(c), 

dan moet dit noodsaaklik disjunk In referensie geinterpre­

teer word van die voorafgaande NP. 

4.6.6.4 R-ekspressies 

Chomsky (1981:207) merk op dat beginsel (179)(C) geen pro­

bleme oplewer as n R-ekspressie n konstituent van NP is nie. 

Aangesien WH-spore, net 5005 aIle ander spore, in posisie 

C>c 6 en ()c7 uitgesluit is, sal slegs leksikale NP's in 

die twee posisies geillustreer word. 

(225) (a) 

(b) 

John told [NP* Bill's story ahout John] 

[sJohn AGR contradicted [NP*John's story] ] 

(e) John was surprised by [NP*John's telling the 

story] 

In (225) (a) is John in posisie ex. 6' en in (225) (b) en (e) 

1 n po 5 i 5 i e ex 7' Di ere g ere n d e kat ego r ~ e van J 0 h n in (22 5 ) 

,(a) is NP* , "en die van John' 5 in (225) (b) en (c)' is S. 

Soos voorspel deur (179) (C), is hierdie R-ekspressie nie 

koreferensieel met die NP John buite of binne sy regercnde 
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kntegorie nle. Ook in (225)(c), waar John's geen regeerder 

of regerende kategorie het nie, is John's disjunk in refe­

rensie van die klous se subjek John. By R-ekspressies is 

daar dus, anders as by pronomina, geen spesiale verklaring 

nOdig vir gevalle 5005 (225) (c), met n gerundiwiese nomi­

naal nie. 

4.7 Kontrole-teorie 

In §4.6.5.2.2 is ges@ dat PRO beskou word as n pronominaal 

sowel as n anafoor, en daarom uitsonderlike eienskappe het. 

Anders as die gewone anafore en pronominale kan dit geen 

regerende kategorie h~ nie. Hieruit volg weer dat PRO nie 

geregeer kan word nie, en ook nie aan die bindingsteorie 

onderhewig kan wees nie. Die sisteem van beginsels het 

daarom n afsonderlike subteorie nodig wat die assosiasie 

van PRO met n antesedent kan bepaal. Hierdie subteorie 

word kontrole-teorie genoem. 

Binne die generatiewe taalkunde bestaan daar tot dusver geen 

omvattende teorie van kontrole nie. Ook in (Chomsky 1981) 

word nie probeer om so n teorie uit te werk nie. Daar word 

net gewys op enkele aspekte van die interpretasie van PRO 

wat kontrole-teorie moet verantwoord, en watter faktore 

moontlik n rol daarby kan speel. 

In die eerste plek het PRO, 500S n anafoor, geen intrin­
. sieke referensiele inhoud nie. Anders as n anafoor hoef 

dit egter nie altyd aan n antesedent gebonde te wees nie. 

Beskou (226). ' 

(226) (a) John persuaded Billi [PROi to feed himselfJ 

.. ' ( .. .': [2.4.3. C2i)J 

(b) It is unclear how [PRO to feed oneself] 

[2.4.3.(3ii)J 
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In (226) (a) het PRO die NP Bill as antesedent, sodat dit 

Jaarrnee koreferensieel is. Dit 1S gebruiklik am te s@ dat 

PRO deur die betrokke NP gekontroleer word. In (226)(b) 

is PRO sonder antesedent. Daar is geen NP wat dit kontro­

leer nie. In hierdie geval het PRO arbitrare referensie. 

Let op dat dit nie beteken dat PRO geen referent het nie 

(soos die nie-argument it in die matrikssin), maar net dat 

n willekeurige referent vir die argument PRO aanvaarbaar is. 

In Engels word onderskeidelik die terme "proximate" vir 

gekontroleerde PRO en "obviative" vir PRO met arbitrare 

referensie gebruik. Kontrole-teorie sou moet kan voorspel 

wanneer die "proximate-" en wanneer die "obviative"-inter­

pretasie vir PRO moontlik of noodsaaklik is. 

As een van die faktore wat hier van belang mag wees, noem 

Chomsky (1981:75) die tipe klous waarin PRO optree. As dit 

n nie-vraende komplement is soos (226) (a), is PRO altyd 

gekontroleer. In vraende komplemente is arbitr~re referen­

sie vOlgens Chomsky altyd moontlik, maar die leksikale 

eienskappe van die matriksverbum kan TI sterk voorkeur ver­

oorsaak vir NP-kontrole. Kyk na die sinne in (227) hier­

onder: 

(227) (a) John i asked Bill [hOW PRO i to feed himself] 

[2.4.3. (3i)J 

(b) John told Billi [how PRO i to feed himself] 

[2.4.3. (3ii)] 

In (227)(a) word PRO deur die NP John gekontroleer en in 

(227)(b) deur Bill; himself is in albei gevalle n aandui­

ding van di~ interpretasie. Chomsky meen egter dat dit 

marginaal rnoontlik is om 9neself in di~ sinne te gebruik, 

net soos in (226)(b). PRO sal dan arbitr~re referensie he. 

Vergelyk (228). 

(228) John asked Bill [how PRO to behave oneself under 

such Circumstances} [2.4.3. (4ii)J 
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In infinitiewe klouse van doel kan PRO of arbitrere refe­

rensie he of gekontroleer word. Vergelyk die sinne in (229) 

en (230): 

(229) 

(230) 

The books were sold to help the refu~ees 
L2.4.3. (15)J 

(a) I sold the books [PRO to help the refugees] 
[2.4.3. (16i-iii] 

(b) I bought Bill a book [5 PRO [s PRO to give 

t to Mary] ] 

(c) I got a book from Bill [5 PRO [S PRO to 

give t to MaryJ ] 

In (229) het PRO arbitr@re referensie, en in (230) word dit 

gekontroleer. Vir die PRO wat in (230)(b) en (c) na CaMP 

verskuif het, is a book die kontroleerder. Vir die subjek­

PRO is die kontroleerder die matriks-subjek I in (230) (a) 

en (c), en die indirekte objek Bill in (230) (b). 

(227)-(230) illustreer'n tweede belangrike probleem in ver­

band met die interpretasie van PRO, wat met die eerste saam­

hang: hoe word bepaal watter NP as die kontroleerder sal 

optree? In ~ vroe~re werk het Chomsky voorgestel dat kon­

trole afhang van die leksikale eienskappe van die betrokke 

matriksverbum. 57 ) 'n Verbum met 'n komplement ken komplement­

kontrole toe~ en 'n verbum sonder komplement subjekkontrole. 

Sekere verba word egter in die leksikon gekenmerk [ + SC] . 

Hierdie kenmerk dui aan dat die verbum altyd 5ubjekkontrole 

toeken. Vergelyk (231)(a) en (b). 

(231) John persuaded Bill [PRO to feed himself] 
.. [2.4.3. (2i).] 

(a) 

(b) . John promised Bill [PRO to feed himself] 
.". [2.4.3.(2ii)] 

In (231) verteenwoordig persuade die normale geval omdat sy 

kornplement Bill die kontroleerder van PRO is. promise het 
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ook 'n komplement, maar dit is die subjek John wat PRO kon­

troleer. Daarom sal promise [+ SC] gekenmerk wees. 

Chomsky (1981:75vv.) haal gevalle aan wat daarop dui dat 

hierJie benadering nie altyd TI verklaring vir die keuse van 

kontroleerder kan bied nie. VOlgens (227) (a) hierbo sou 

ask byvoorbeeld TI verbum moet wees wat suhjekkontrole ver­

oorsaak. 

In (232) hieronder is daar egter twee interprctasics moont­

Iik. Of die subjek bf die objek van ask kan PRO kontroleer. 

(232) John asked the teacher [PRO to leave early] 

[2.4.3. (8) ] 

Ook met promise as matriksverbum kan kontrole op omgekeerde 

wyse geskied. Vergelyk (233)(a) en (b). 

(233) (a) *John was promised t [PRO to win] 
[2.4.3. (6) ] 

(b) John was promised t [PRO be allowed t 

[PRO to leave] [2.4.3. (10) ] 

Die verklaring wat vir die ongrammatikaliteit van (233)(a) 

in terme van die kenmerk [ + SC] gegee is, is dat Eromise 

subjekkontrole vereis, maar dat dit in die passiewe kon-

struksie geen subjek het nie. John word met ander woorde 

nie as subjek van die passiewe deelwoord beskou nie, sodat 

dit nie die kontroleerder kan wees nie. Aangesien arbitrere 

referensie in (233)(a) onmoontlik is, is die struktuur on­

welgevormd. 

In (133)(b) gaan hierdie v~rklaring egter nle op nle. 

promise het daar ook die vorm v~n TI passiewe deelwoord, 

maar nogtans kin die strukturele subjek John as kontro­

leerder van PRO optree. 

Na aanleiding van hierdie soort gevalle merk Chomsky (1981: 
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76) op dat dit lyk asof die keuse van n kontroleerder bepaal 

word deur "Q-roles or other semantic properties of the verb 

or perhaps pragmatic conditions of some sort". Hy maak 

egter geen spesifieke voorstelle oor die beginsels wat in 

kontrole-teorie vervat moet wees om hieraan uitdrukking te 

gee nle. 

Ten slotte kan daar nog gewys word op twee verskille tussen 

PRO en spore wat hul verhouding tot n antesedent betref. 

Eerstens, PRO kan gekontroleer word deur ~ NP wat dit nie 

c-kommandeer nie. Kyk na (234): 

(234) [PRO to clear myself of the Charges] is important 

to me [2.4.3. (17i)] 

PRO word hierbo gekontroleer deur me, en die eerste vertak­

kende knoop wat hierdie NP domineer is PP, wat nie ook PRO 

domineer nie. Vergelyk nou (234) met (235). 

(235) ti arrived last night [NP. three men from EnglandJ 
1. 

In (235) word die NP-spoor nie deur die NP three men from 

England c-kommandeer nie, aangesien laasgenoemde deur ad­

junksie aan VP geheg is. Die onwelgevormdheid van (235) 

toon dat die bindingsteorie weI vereis dat n spoor se ante­

sedent hom moet c-komrnandeer. 

Tweedens, PRO kan gekontroleer word deur ~ NP wat ver van 

hom verwyderd is. 

(236) They thought [s I had suggested [-5 [S PRO feeding 

each 'other] ] . [2.4.3.(21i)J 

PRO word in (236) oar drie bindingsknope heen deur die NP 

they gekontroleer, daarom kan PRO self dien as die antese-
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sent vir each other. n Spoor en sy antescdent kan nie op 

di~ wyse geskei wees nie. Vergelyk (237). 

(237) What. 
1 

do t i ] ] 

[s had he suggested [5 [s PRO to 

Uit die voorafgaande vergelyking volg dus dat kontrole­

teorie sekere kondisies nie sal bevat nie. Dit sal,anders 

as bindingsteorie, nie c-kommandeer as vereiste stel nie. 

Dit sal ook, anders as Skuif ex:.. , nie aan die "Subjacency"­

kondisie onderhewig wees nie. Wat laasgenoemde punt betref, 

kom kontrole ooreen met die ander konstrueringsreels. 

4.8 Die Lee-kategoriebeginsel 

4.8. 1 Die nos ie 'we rkl ike reger ing' (= "prope r gov"ern­
men tit) 

In §4.3.3 is die beginsel bespreek dat spore geregeer 

moet word. Hierdie beginsel bepaal in n groot mate die 

distribusie van spore, want dit hou in dat hul net in gere­

geerde posisies kan voorkom. Die begrip 'regering', soos 

dit tot dusver gehanteer is, verklaar egter nie die asimme­
trie wat opgemerk kan word tussen die optrede van spore in 

objek- en subjekposisie nie. Vergelyk die (a)- en (b)­

sinne van (238): 

(238) (a) Who. do you think [5 t. that [Bill saw ti] ] 
1 1 

(b) *Who. do you think [5 t. that [s ti saw 1 1 

Bill] ] [ 4. 1 . (2ii) ] 

As n objek-NP suksessief-siklies verskuif word uit 'n inge­

bedde sin met 'n komplementeerder soos that, is die resultaat 

'n grammatikale sin. Word 'n subjek-NP egter op dieselfde 
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wyse verskuif, dan ontstaan daar n ongrammatikale sin. Dat 

die aanwesigheid van die komplementeerder krusieel is, blyk 

uit (239): 

(239) (a) 

(b) 

Who i do you think [s ti [SBill saw tjJ J 

Who i do you think [5 ti [t i saw Bill] ] 

(239) (a) sowel as (b) is grammatikaal. Daar is dus geen 

objek-subjek-asimmetrie as slegs n spoor, sonder n komple­

menteerder, in die ingebedde COMP voorkom nie. 

Chomsky (1981:249) argumenteer dat dit aanneemlik is dat 

bogenoemde verskynsel met regering verband kan nou, aange­

sien objekte en subjekte op verskillende wyse geregeer word. 

Die sinsverbum is die regeerder van die objek, maar nie van 

die subjek nie. Laasgenoemde het AGR in INFL, of n komple­

menteerder in COMP, of die matriksverbum as regeerder. 

Chomsky stel dan voor dat die vereiste dat spore geregeer 

word, nader gepresiseer word. Dit word gedoen deur middel 

van die Lee-kategoriebeginsel (240). 

(240) Le~-kategoriebeginsel (LKB) 

[D( eJ moet werklik geregeer word. [ 4.4. (11)J 

n Le~ kategorie beteken hier nie enige kategorie sonder 
fonetiese inhoud n1e. PRO word nie beskou as leeg in terme 

van dieLKB nie. Ons s! dus voorlopig dat spore onder die 

LKB val. Die kwessie of ander elemente dit ook gehoorsaam, 

word in §4.8.2 bespreek. 

Ten einde werklike regering te definieer, brei Chomsky eers 

die nosie van regeririg uit. Definisie (97) word vervang 

deur (241). 'r' ' •• !-
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Regerin...£ [4.4. (9) J 
(a) (X regeer Y In (b) 

(b) [,13 y ••. ex. ... y ••• ] , waa r 

(i) ()( = XO of is gekolndekseer met y 

(ii) waar cp 'n maksimale projeksie is, 
domineer cp vir y indien en slegs in­

dien cp ook vir tX. domineer 

(iii) rx:.. c _ kommandeer y 58) 

Bostaande definisie verskil van definisie (97) wat betref 

kondisies (i) en (iii). In (241)(i) word gestipuleer dat 

nie aIleen die kern van 'n kategorie 'n regcerder kan wees 

nie, maar ook 'n gekoindekseerde NP in COMP (wat self 'n 

spoor mag wees). (241)(iii) vereis dat 'n regeerder die 

geregeerde element moet c-kommandeer. 

Werklike regering word dan gedefinieer 500S ]n (242). 

(242) Werklike regerin£ 

0<:... regeer jJ werklik indien en slegs indien 

ex vir j] regeer (en ex.. -I AGR) [ 4 .4. ( 1 0) ] 

Hoewel AGR, 5005 gesien, beskou word as die kern van S, S, 

word dit uitgesluit van werklike regering. 

Daar kan nou geillustreer word hoe die LKB (238)(a) toe-

laat, maar (238) (b) uitsluit. (243) stel die S-struktuur 

van (238) (a) se ingebedde sin voor. 
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(243) VP 

~-
S 

co p 

/---.. 
I;P COMP 

that 
1 

'33 

+ Tense 

AGR 

Bill saw t .~ 
1 

Die spoor :; word in (243) werklik geregeer deur die sins-
-, 

verbum sa~. Laasgenoemde is die kern van VP (dus Xo), en 

c-kommand~~; die spoor. VP is die eerste vertakkende knoop 

wat die ve~~0m domineer, en dit domineer ook NP. 

(243) kan.·~;rgelyk word met (244), wat (238) (b) se ingebedde 

sin voorstE:~ : 

(244) VP 
~-

\' S -----------~ ..--Sr--

NP COMP 2 

t . 
1 

that 

NP INFL 
I 

+ Tense 

AGR 

VP 

~ 
Die spoor t~ in subjekposisie word nie binne die S werklik 

-} 

geregeer nie, omdat AGR geen werklike regeerder is nie. 

t. in COMP, is n potensi~le werklike regeerder omdat dit 
-1 

met t ~ gekolndekseer is. 
-1 

Dit voldoen egter nie aan die 

COMP 1 is die eerste vertakkende c-kommandeer-vereiste nie. 

knoop wat 

t~ nie. 
-1 

binne die 

(244) met 

dit domineer, ~~ar hierdie knoop domineer nie ook 

t ~ ,het, met ander woorde, geen werkl ike regeerder 
-1 "':,,"', _ ,," " 

maksimale projeksie S nie. n Vergelyking van 

(238) (b) toon dat die WH-frase who, wat met die 

spoor gekolnd('kseer is, buite die maksimale projeksie staan. 
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(238) (b) word daarom deur die LKB as ongrammatikaal gemerk. 

Waarom (239)(b) weI deur die LKB toegelaat worJ, kan aan die 

hand van die struktuur (245) hieronder verduidelik word. Net 

die ingebedde S word weer getoon. 

(245) VP ----------. -V S 

COMP 1 
~ 

NP COMP 2 

t. 
] 

e 

S 

------~-NP INFL VP 

/

1 + Te~se ~ 
AGR ~ 

t ~ 
1 

saw Bill 

In §3.2.1 IS verduidelik dat ~ le~ COMP vOlgens konvensie 

gedeleer of as "onsigbaar" beskou word. Dit beteken dat 

COMP2 uit (245) "weggedink" moet word, sodat die struktuur 

vir die doeleindes van die LKB 5005 in (246) daar uitsien: 

(246) 

COMP 

I 
NP 

I 
t. 

1 

s 

NP 

I 
t~ 

1 

S 
..----~-- ..... --. --

Volgens (246) is S die eerste vertakkende knoop wat t. 
-1 

domineer. t. c-kommandeer die subjekspoor t:, en voldoen 
-l -1 

daarmee aan aIle vereistes vir werklike regering. Die LKB 

laat daarom sin (239)(b) deur as gramrnatikaal. 

Hierbo is genoem dat een van die subjekposisie se regeer­

ders, naamlik AGR, geen werklike regeerder kan wees nie. 

Die vraag ontstaan nou of die ander twee regeerders 

die matriksverbum en die komplementeerder for werklik 

kan regeer. (247)(a) illustreer ~ geval waar die matriks­

verbum die wcrklike regeerder sou moes wees, en (247)(b) 
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waar for die werklike regeerder sou moet wees. 

(247) (a) Billi was believed [5 ti to have seen Tom] 

(b) *Bill i was preferred [5 for [5 ti to have 

seen Tom ] ] 

Die matriksverbum believe van (247)(a) regeer die subjek-

spoor t. werklik. 
-1 

believe is die kern van die matriks-VP, 

dit c-kommandeer sy komplement-5, en laasgenoemde is nie n 
maksimale projeksie, en dus n grens teen regering, nie. Die 

sin voldoen aan die LKB, en is grammatikaal. 

Chomsky (1981:252) argumenteer dat (247)(b) ongrammatikaal 

is omdat dit die LKB oortree. 5y verklaring hiervoor is 

dat werklike regeerders beperk moet word tot leksikale kate­

goriee. In §4.1 is verduidelik dat die preposisie geen 

leksikale kategorie is nie, omdat dit nie die kenmerk [+ Nj 
of [+ V] bevat nie. As AGR ook beskou word as nie "leksi­

kaal" nie, dan verklaar dieselfde beginsel die uitsluiting 

van preposisies en AGR as werklike regeerders. 

n Verdere beperking op werklike regering wat Chomsky oor­

weeg, is dat n element C\: n element /3 werklik regeer 

aIleen as fi in die komplement van 0< voorkom. Dit be­
teken dat n verbum sy objekkomplement werklik regeer (by­

voorbeeld (238) (a)) en n matriksverbum die subjek-NP van 
sy komplement (byvoorbeeld (247)(a)), maar dat die kern­
nomen van n NP nie die spesifiseerder werklik regeer nie. 

In (248) hieronder sou hat gevolglik nie die spoor !i werk­

lik kan regeer nie. 
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-------~. NP INFL VP 

I . ///'''''-~ 
John's. AUX V 

1 I~-----
was V NP 

I /"'-
crushed NP N 

I 
N 

I 
t. hat 

1 

t. is In (248) in die poslsle 0<7' wat in §4.6.6 bespreek 
-1 

IS. Dit IS nou duldelik waarom geen spoor in hierdie posi-

sie kan verskyn nle. Die spoor het daar nle TI werklike 

regeerder nie, en oortree dus die LKB. Let egter op dat 

die posisie weI op die gewone wyse geregeer word deur die 

kernnornen. Daarorn is PRO ook in sulke gevalle onrnoontlik, 

maar kan leksikale pronomina en anafore daar optree. Ver­

gelyk (249). 

(249) (a) 

(b) 

(c) 

*I read [NP PRO book] 

(i) I read [NP my book] 

(i i) We read [NP each other's book] 

Daar moet op gewys word dat Chomsky self die laaste twee 

wysigings van die begrip 'werklike regering' as tentatief 

beskou. Hy rnerk op dat daar nog baie werk gedoen moet word 

voordat n presiese definisie van die nosie met vertroue 

voorgestel kan word. 

Daar is, ten slotte, sekere strukture wat skynbaar teen­

voorbeelde vorm teen die LKB soos dit tot dusver uiteen~e­

sit is. Hierdie strukture sluit veral in relatiewe en 

"cleft" sinne, 5005 geillustreer in (250). 
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(250) (a) The book [5 that [S twas on the table] 

[4.3. ( lSi & iii) ] 

(b) It is the book [5 that [S t was on the 

table] ] 

Die spoor in die ingebedde sin se subjekposisie is nagelaat 

deur ~ WH-frase wat in COMP gedeleer is. 59 ) N6 die toepas­

sing van WH-skuif het die ingebedde COMP van (250) dus in 

elke geval die struktuur (251): 

(251 ) [COMP WH-frase that] [ 4.3. (16) ] 

Die spoor in (250) word skynbaar nie werklik geregeer nle, 

en tog is die strukture welgevormd. Om dit te verklaar, 

stel Chomsky (1981:245), in navolging van Pesetsky (1982), 

voor dat die WH-frase reeds in S-struktuur gedeleer word, 

voordat die skeiding tussen die twee interpretatiewe kompo­

nente plaasvind, en dat die komplementeerder that die indeks 

van die WH-frase aanneem. Chomsky vind dit ~ natuurlike 

aanname op grand daarvan dat die komplementeerder in rela­

tiewe sinne kwasie-pronominale eienskappe besit. Die ver­

skillende stappe van die analise word in (252) vir (250)(a) 

geillustreer: 

(252) (a) 

(b) 

(c) 

D-struktuur: [NP the book [~ [COMP that] 

S-struktuur: 
(Na WH­
skuif) 

S-struktuur: 
(Na WH­
delesie) 

[S which was on the table]] ] 

[NP the book [S [COMP wh~chi 

that] [S ti was on the table]]] 

[NP the book [5 [COMP thatiJ 

[S-~i was on the table] ] ] 

Die element that. In die ingebedde COMP 
--1 

met die subjek-spoor gekoindekseer. that. c-kommandeer ook 
--1 

die spoor omdat die COMP nie vertak nle. Die spoor is dus 
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werklik geregeer, en (250) is geen probleem VIr die Le~­

kategoriebeginsel nle. 

4 .8.2 Die LKB en variabels 

Tot dusver IS die geldigheid van die LKB aIleen vir spore 

ondersoek. n Belangrike vraag in verband met di6 beginsel 

is of variabels in LF ook daaraan onderhewig is. Een van 

Chomsky (1981:234) se argumente ten gunste van so n aanname 

sal hieronder bespreek word. 

Variabels word in LF gevorm deur ~ re~l wat n logiese ope­

rator verskuif. Die posisie van die operator in LF bepaal 

sy bereik. Kwantifiseerder-verheffing is een van die tipes 

re~ls, soos In §3.4 verduidelik is. Hierdie re~l is ook 

van toepassing waar die LF-representasie van sinne met nega­

sie, 5005 (253) en (254) hieronder, afgelei word: 

(253) In all these weeks he's suggested that they see 

no one [ 4.2. (7i) ] 

(254) In all these weeks he's suggested that no one 

see them [ 4.2. (7ii)] 

Chomsky argumenteer dat (253) op so n wyse geinterpreteer 

kan word dat die negatiewe frase no one wye bereik het, dit 

wil s@ dat sy bereik die matrikssin insluit. Hierdie inter­

pretas ie kan geparafraseer word as: "There was no one whom 

he suggested that they should see". Die LF-representasie 

wat aan hierdie interpretasie uitdrukking gee, word in (255) 

voorgestel: 

(255) for no x, he's suggested that they see x 

VOlgens Chomsky is dit egter onmoontlik om aan (254) n 
interpretasie toe te ken waarin no one wye bereik het. Die 
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SIn kan met ander woorde nie geparafraseer word nle as: 

"There was no one who he suggested that should see them". 

So n parafrase sou met die LF-representasie (256) korres­

pondeer. 

(256) for no x, he' 5 suggested tha t x see them 

Dit is klaarblyklik dat die variabel in (255) die LKB gehoor­

saam. Die variabel word werklik geregeer deur die verbum 

see. In (256) is daar geen werklike regeerder vir die varia­

bel nie, sodat dit die LKB oortree. As daar aangeneem word 

dat variabels in LF onder die LKB val, bied hierdie beginsel 

~ verklaring vir die verskil in interpretasie tussen (253) 

en (254). 

Hoewel daar onopgeloste probleme is In verband met die toe­

paSSIng van die LKB op variabels, neem Chomsky (1981) aan 

dat dit inderdaad op die vlak van LF geld. 

5 n Parameter van die kerngrammatika 

5.1 Inleidend 

Chomsky het die begrip 'parameter' in die kerngrammatika 

ingevoer om enersyds die aantal moontlike kerngrammatikas 

so bepcrk as moontlik te hou, terwyl daar andersyds voor~ 

siening gemaak word vir die verskeidenheid in menslike taal. 

D Parameter is naamlik een van n vaste aantal moontlikhede 

wat n beginsel van die kerngramrnatika ooplaat. Waar die 

beginsel self universeel is, dit wil s~ geldig vir aIle 

tale, kan spesifieke tale verskillende keuses ten opsigte 

van n parameter doen. So n keuse bring dikwels ~ hele 

reeks eienskappe mee wat dan twee tale, of twee groepe tale, 

uiterlik baie van m~kaar.laat verskil. Dit is duidelik die 

geval by die PRO-drop-parameter wat hier gebruik sal word 

om die begrip 'parameter' nader toe te lig. 
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Onder die tale wat intensief deur generatiewe taalkundiges 

bestudeer is, is dit veral Italiaans en Spaans wat die 

eienskappe vertoon wat met die PRO-drop-parameter geasso­

sieer word. Dit onderskei hul van nie-PRO-drop-tale, wat 

Engels insluit, maar ook ~ verwante Romaanse raal 5005 

Frans. Die betrokke eienskappe word in (257) opgenoem. 

(257) (a) 

(b) 

(e) 

Ontbrekende subjek [ 4.3. (1i) ] 

Vrye inversie in sjmplekse sinne 

"Lang lVH-skuif" van die subjek, wat ~ skyn­

bare oortreding van die LKB veroorsaak 

(d) Lee resumptiewe pronomina in ingebedde sinne 

Die eerste eienskap word geillustreer deur die Italiaanse 

sin (258), waarin die pronomina1e subjek, wat vertaal word 

as he, ontbreek. 

(258) Mangia 

(he) eat 

("he is eating") [4.5. (10i) ] 

Onder vrye inversie van die subjek (257) (b) word verstaan 

dat die subjek aan die einde van die VP geplaas word, by­

voorbeeld in die Italiaanse sin (259). 

(259) (a) Telefonano molti studen t.i 

telephone many students 

("many students telephone") [ 4. 5. (19 i) J 
(b) Arrivano molti studenti 

arrIve many students 

("many students arrive") [4.5. (19ii)J 

(257)(c), die skynbare oortreding van die LKB, word hier-

onder in (260) geillustreer. (260)(b) verteenwoordig 'n 
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moont1ike D-struktuur van (260) (a) en (260) (c), die struk­

tuur wat ontstaan deur WH-skuif op (260)(b) toe te pas. 

(260) (a) chi pensi che verra 

who think that will come 

("who do you think will corne") [ 4 . S. (4 ) ] 

(b) pensi [5 che [S chi verra] ] [ 4 .5. ( 5) ] 

(c) ["5 chi. [S pensi [5 che [S t. verra] ] ] ] 
1 1 

In (260) (b) is die WH-frase chi ("who") die subjek van die 

ingebedde sin. che ("that") is die komp1ementeerder. chi 

word deur Skuif 0( met 'n enke1e verskuiwing in die matriks­

COMP verp1aas, die posisie wat dit in (260) (c) inneem. 

Hierdie is 'n geva1 van "lang" WH-skuif. Die WH-frase het 

nie eers na die ingebedde COMP geskuif en daar 'n spoor agter­

gelaat nie. So 'n skuif is in Ita1iaans moontlik omdat di~ 

taal, 5005 gesien, slegs S, en nie ook S nie, as bindings­

knoop erken. Die gevo1g is egter dat die LKB skynbaar oor­

tree word. In die ingebedde S is daar geen werklike 

regeerder vir die subjekspoor !i nie. Sy COMP bevat naam-

1ik net die komp1ementeerder che. 

Die laaste eienskap van PRO-drop-tale 15 dat daar 'n le~ 

resumptiewe pronomen in 'n ingebedde sin kan voorkom. 

(261) i1lustreer die verskynsel vir Italiaans. 

(261 ) ecco 1a ragazza [che ml domando chi 

this is the girl who I wonder who 

credo che possa VP] [4.3. (2iv)] 

thinks that (she) ,may VP 

Die Engelse she dui die posisie van die le~ resumptiewe pro­
nomen aan. 

http://spilplus.journals.ac.za/



142 

5.3 Die PRO-drop-parameter 

Chomsky se voorstel vir die PRO-drop-parameter, wat boge­

noemde eienskappe sal verklaar, is gebaseer op ~ idee van 

Rizzi (1979). Volgens Rizzi is (257) (a) en (b) die wesen­

like onderskeidende kenmerke van PRO-drop-tale. Albei 

hierdie kenmerke berus op die moontlikheid dat PRO as die 

subjek-NP van ~ finiete sin kan optree. Die PRO-drop-para­

meter moct dan inhou dat di~ posisie ongeregeer kan weeSe 

Om te verduidelik hoe hierdie idee uitgewerk word, moet 

die struktuur van die sinne in (258)-(261) eers in meer 

besonderhede bespreek word. 

Aan eersgenoemde sin, hier herhaal as (262)(a), word die 

S-struktuur (262)(b) toegeken. 

(262) (a) Mangia 

(b) [S [NP PRO] [vp mangiaJ ] 

Volgens (262) (b) ontbreek die pronominale subjek nle werk­

lik, soos in (258)(a) te kenne gegee is nie. Die subjek­

posisie word gevul deur die minimale pronominale element 

PRO. PRO 15 in D-struktuur in hierdie posisie gegenereer, 

sodat dit die status van n argument het. 

In navolging van Burzio (1981) aanvaar Chomsky dat (259) 

(a) en (b) verskillende strukture het. In (259) (a) word 

die subjek-NP in die gewone posisie gegenereer en deur 

inversie verskuif. (259) (b) bevat die verbum arrivare, 

wat volgens Burzio tot die ergatiewe verba behoort. Sy 

subjek ondergaan nie inversie nie, maar word basis­

gegenereer in die objekposisie van die VP. 

Die afleiding van (259)(a), herhaal as (263)(a), word 

eers aangetoon. (263) (b) is die D-struktuur, en (263) (c) 

die S-struktuur, van (263)(a). 
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(a) Telefonano molti studenti 

(b) [S [NP molti studenti] [VP telefonano] ] 

(c) [S [NP PRO] [VP [VP telefonanoJ [NP molti 

studenti] ] 

Die inversie-reel verskuif molti studenti, die subjek-NP van 

(Z63)(b), en heg dit deur adjunksie aan die VP. Nadat hier­

die reel toegepas is, word PRO in die plek van die subjek 

ingevul, sodat die S-struktuur (263)(c) ontstaan. PRO kan 

hier vergelyk word met die onpersoonlike pronomen it, wat 

in die lee subjek-NP van "raising"-predikate en passiewe 

deelwoorde ingevul word. Net 5005 it is dit n nie-argument, 

en Chomsky verwys daarna as onpersoonlike PRO. 

(259)(b) word nou herhaal as (264)(a). Die D-struktuur 

(264) (b) toon die subjek in sy posisie in die VP. (264) (c) 

stel die S-struktuur v~~r. 

(264 ) (a) Arrivano molti studenti 

(b) [S [NP eJ [VP arrivano [NP molti studenti] ] 

(c) [S [NP PRO] [VP arrivano [NP molti stu­

denti] ] 

Soos uit (264)(c) blyk, is die onpersoonlike PRO weer inge­

vul in die plek van die nulkategorie [NP eJ . 

VOlgens die analises in (263) en (264) kan die Italiaanse 

subjek vrylik in die post-verbale posisie voorkom of 

deur inversie of deur generering in die basis omdat 

PRO die normale subjekposisie kan vul. Weer eens blyk dan 

dat di~ posisie nie~.~erklik leeg is nie. 

Daar kan nou teruggekeer word na die eienskappe van PRO­

drop-tale wat onder (257)(c) en (d) opgenoem is. Dit blyk 

dat (257) Cd) saamval met (257) (a). Die lee resumptiewe 
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pronomen wat In (261) as ingebedde subjek voorkom, is TI 

basis-gegenerecrde PRO, net soos die pronominale subjek van 

mangla in (262). Die struktuur (265) illustreer hierdie punt. 

(265) eeco la ragazza [che ml domando chi 

this is the girl who I wonder who 

credo che PRO possa VpJ 

thinks that (she) may VP 

Wat (257) (c) betref, neem Chomsky aan dat die "lang WH­

skuif" van die subjek in PRO-drop-tale, wat skynbaar die 

LKB oortree, in werklikheid uit post-verhale posisie plaas­

vind. Volgens hierdie aanname sal (260) (a), herhaal as 

(266) (a), die struktuur (266) (b) voor WH-skuif he, en nie 

die struktuur (260) (b) nie. 

(266) (a) chi pensi che verr~ 

("who do you think wi 11 come ") 

(b) penSl [5 che [s PRO verra chi] ] 

As die WH-frase chi uit die postverbale poslsle na die 

matriks-COMP verskuif word, dan sal sy spoor werklik gere­

geer word deur die verbum VeTra. WH-skuif in Italiaans 

oortree gevolglik nie die LKB nie. 

Daar is al herhaaldelik verwys na die feit dat PRO nle ge­

regeer mag word nie. Die analises hierbo, waarin PRO 

optree as subjek in TI finiete sin, impliseer daarom dat 

die betrokke posisie in PRO-drop-tale ongeregeer kan wees. 

Chomsky (1981:256-258) maak dan ook ~ voorstel vir die PRO­

drop-parameter wat ~ ongeregeerde subjek In finiete slnne 

moontlik maak. 

Hier moet eerstens in gedagte gehou word dat die element 

AGR in INFL die regeerder van TI finiete sin se subjek is. 

Beskou (267): 
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(267) s ------COMP S 

NP INFL VP 

I 
[ + Tense] , AGR 

In (267) staan die subjek-NP sowel as AGR binne dieselfde 

maksimale projeksie S, en AGR kan die subjek regeer. Dit 

IS verder nodig dat die element AGR met die eerste verbaal 

In die VP verbind word om dit as die finiete verbum tc 

merk. Chomsky argumenteer dat die reel wat AGR verskuif 

die bekende re~l Affiks-skuif is. As Affiks-skuif in die 

PF-komponent toegepas word, dan sal die konfigurasie (267) 

nog in S-struktuur bestaan, en die subjek salop die vlak 

geregeer word. 

Indien Affiks-skuif reeds in die sintaksis plaasvind, word 

die S-struktuur-konfigurasie (268) verkry: 

(268 ) S 

-----------COMP S 

NP~VP 
I 

V-INFL [+ Tense] , AGR 

In (268) kan AGR nie die subjekposisie oor die maksimale 

projeksie VP regeer nie. Die subjek sal ongeregeer wees 
in S-struktuur, en PRO mag in di~ posisie voorkom. 

Chomsky (1981: 257) merk nog verder op dat Affiks-skuif n 
lokale reel in die sin van Emonds (1976) is, en nie die 

eienskappe van die transformasionele reiH Skuif 0<... het nie. 

As dit in die PF-komponent optree, is dit n morfologiese 

reel. Selfs in die sintaktiese komponent laat dit geen 

spoor na nie",and~'rs sou die, spoor die subjek-NP in S-struk­

tUUY regeer. Chomsky aanvaar dus die beginsel (269). 

(269) Lokale reels laat n1e n spoor na nie [4.5.(13i)] 
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Bostaande aannames stel hom in staat om die PRO-drop-para­

meter 5005 in (270) te formuleer. 

(270) PRO-drop-parameter 

Affiks-skuif mag in die sintaksis plaasvind 

[4.5. (12)J 

Vir sinne 5005 (258)-(261) maak die PRO-drop-taal ItaIiaans 

gebruik van die opsie wat (270) bied. (258), herhaal as 

(271)(a), sal byvoorbeeld die S-struktuur (271)(b) h@. 

(271) (a) Mangia 

(b) S 

COMP ------------ S -------NP VP 

I \ 
PRO V-INFL [+Tense], AGR 

\ 
mangia 

AGR is In die sintaksis verskuif na die verbum mangia, met 

die gevolg dat PRO in (271) ongeregeer is. 

Die ander voorbeeld van n parameter wat in hierdie stuk 
bespreek is, was die verskil1ende waardes wat die nosie 

'bindingsknoop' vir die "Subjacency"-kondisie kan h@. In 

§4.2 is daarop gewys dat Engels S sowel as S as bindings­

knoop erken, terwyI Italiaans slegs Skies. Die voorstel 

vir die PRO-drop-parameter hierbo maak dit duidelik dat 

parametriese variasie nie aIleen in die sisteem van begin­

sels voorkom nie, maar dat dit ook moontlik is in die sis­

teem van reels. 
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6 Slotopmerking 

Aan die einde van hierdie stuk moet sekere algemene punte 

weer beklemtoon word. Die stuk moet nie gesien word as n vol­

ledige weergawe van Chomsky (1981) en (1982a) nie; dit gee 

slegs n vereenvoudigde uiteensetting van die GB-teorie soos 

dit in die twee werke verteenwoordig is. 

Die rooi draad wat deur die uiteensetting loop, is die wyse 

waarop die beskrywende funksie in die grammatika grotendeels 

oorgegaan het van die sisteem van re~ls na die sisteem van 

algemene beginsels. Verskeie voorstelle wat in hierdie veT­

band gemaak word, is nog tentatief van aard, of daar is 

onsekerheid oor baie besonderhede van die voorstel dit 

het soms ook in die teks geblyk. Nogtans kon aangetoon word 

hoe die interaksie van verskillende beginsels veroorsaak dat 

net een struktuur vir n sinstipe toegelaat word, byvoorbeeld 

vir komplekse sinne met ~ as matrikspredikaat. Hiermee 

het ons n eerste aanduiding van hoe n Universele Grammatika 

daar moet uitsien wat net n beperkte aantal grammatikas rnoont­

lik sal maak. 
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VOETNOTE 

1. Sien Sinclair 1978:14-20 VIr n uiteensetting van 

die beperkings wat op die bou van transformasionele 

re~ls geplaas is. 

2. Die nommer in vierkantige hake aan die regterkant van 

n voorheeld of beginsel is in aIle gevalle die oor­

spronklike nommer van die voorbeeld of beginsel in 

(Chomsky 1981). 

3. Sien Chomsky 1981:21 vir hierdie punt. 

4. Affiks-skuif is vir die eerste keer voorgestel in 

(Chomsky 1957:39). Hieronder word die formulering van 

Burt (1971) weergegee: 

(i) Affix Hopping 

S.D. x 

S.C. 

Affix 

2 

# 3 z # 

Verb 

3 

4 

y 

4 => ob 1 ig 

In (i) kan "Affix" die waarde "Tense", EN of ING he 
en "Verb" sluit hoofverba en auxiliaria in. 

5. Chomsky skryf di~ gevalle waar albei moontlikhede nle 

gerealiseer kan word nie, aan faktore toe wat tot die 

periferie van die grammatika behoort. Byvoorbeeld, die 

feit dat want se sinskomplement in (ii) hieronder nie 

finiet kan wees nie, behoort vOlgens Chomsky tot die 

periferie van die grammatika van Engels. 

(i) The students want Bill to visit Paris [2.1 (4iii)] 

(ii) *The students want that Bill visit Paris 

[2.1 (4iv)] 
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6. Sien voetnoot 36 vir'n verduideliking van die stelling 

dat it in hierdie tipe sinne nie na ~ saak verwys nie, 

dit wil se, nie 'n referent het nie. 

7. Hier verskil die GB-teorie van die voorafgaande OB­

versie, waar PRO geIyk gestel word aan die NP wat nie 

uitgebrei is nle. Sien Sinclair 1978:9. 

8. Soos in sy vroe~re werke, gee Chomsky (19811 geen eks­

plisiete formulering van die herwinbaarheidskondisie 

nle. Sien Sinclair 1978:31-32 vir meer besonderhede 

oor uitsprake van Chomsky in verband met hierdie kon­

disie. 

9. (37) (a) word klaarblyklik nie slegs deur WH-skuif van 

(37)(b) afgelei nie. Chomsky (1957:112-113) formuleer 

nog twee transformasies wat op (37) (b) van toepassing 

15: "Subject-Verb Inversion" en "Do-Support". 

"Subject-Verb-Inversion" plaas die affiks Tense aIleen 

of Tense + f~F~al)} voor di e subj ek-NP van "root "­
sinne. 

Toegepas op (37) (b) lewer dit die reeks (i): 

( i) x + Tense NP v y 

In (i) word die affiks [+ Tense] deur NP van V geskei, 

sodat dit nie Affiks-skuif kan ondergaan nie. "Do­

Support" is daarom op die reeks (1) van toepassing. 

Dit voeg die auxiliarium do voer 'n losstaande affiks 

In. Nadat aIle transformasies toegepas het, word dan 

die S-struktuur (ii) vir (37) (a) afgeIei: ,/"\ 
;" 

./ ~ 
[S [CaMP who i ] [s do + [+ Tense] [NP Bi-,~}'~~ ~<?f.J'''"' 

-".,/' ,\~\~,~ --<:.«,-. 
. ,', "' 'c- ~ '{ .. 

,r, \:t ... , . ,,/ r,y, t,V 
/'/ r:. "'f ,.;; ~~. (. ,"_,(, 

.,' <"""'I ~,/ '. ") 

.,// ~,;~~'<' \>.~~-~.:f'~~di' 
\ • (.;. ' , ,."', ;).,1( '« . ...) \ 

, ~V" \)~~(.:~~"'" 

( i i) 

[v see] 
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10. Die adjunksie-bewerking wat hier beskryf word, staan 

bekend as Chomsky-adjunksie. In (Chomsky 1981) word 

aanvaar dat adjunksie di~ tipe bewerking uitvoer. Sien 

byvoorbeeld die uitspraak deur Chomsky (1981:47). 

n Tweede soort adjunksie-bewerking is suster-adjunksie. 

As daar suster-adjunksie plaasvind, word die verskuifde 

knoop onder die landingsknoop aangeheg as n suster van 

laasgenoemde se bestaande konstituente. Suster-adjunk­

sie van n WH-frase aan COMP skep byvoorbeeld die struk­

tuur 0): 

(i) COMP 
~. 

NP [+ WH] 

I 
[+ WH ] 

Die twee soorte adjunksie word op insiggewende wyse be­

spreek deur Radford (1981:168-171). Daar word ook argu­

mente aangevoer om die feit dat die WH-frase links 

aangeheg word te motiveer. 

11. Sien Chomsky 1981:56 oor ekstraposisie, en Chomsky 1981: 

35, 85-88 oor die verskuiwing van subjek-NP in eksis­

ten s HHe sinne. 

12. Sien §4.4 hieronder. 

13. Chomsky (1981) stel dit nie duidelik of die kenmerk 
[- WH] noodwendig altyd as die komplementeerder that 

gerealiseer moet word nie. Die volgende opmerking 

(Chomsky 1981:23) skyn daarteen te spreek: "The ele­

ment [- WH] is spelled out as that in English (it may 

also be null)" [my onderstreping H.W.]. Aan die 

ander kant word die afwesigheid van that in stellende 

sinne volgens Chomsky (1981:53) aIleen op grond van 

die nie-toepassing van die herskryfre~l vir COMP ver-
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klaar. Daar word nie rekening gehou met die moontlik­

heid dat COMP tot [- WH] herskryf kan word, sonder dat 

[- WH] as die komplementeerder uitgespel word nie. 

Chomsky en Lasnik (1977) se herskryfreels het weI vir 

so h opsie voorsiening gemaak. Sien Sinclair 1978:38 

In hierdie verband. 

14. Hierdie karakterisering is oorgeneem uit (Kempson 

1979:34) . 

15. Sien Botha 1982:§3.4 vir meer besonderhede oor die 

inhoud van hierdie sisteme. 

16. Sien Chomsky 1980b:9-11 vir n bespreking van hierdie 

punt. 

17. (Allwood e.a. 1977) bied n meer uitvoerige uiteenset­

ting van logiese begrippe en beginsels wat nodig is 

binne taalkunde. 

18. In (Chomsky 1980c:160-16S) word semantiese evidensie 

bespreek wat hierdie opvatting steun. 

19. In die grammatikamodel van die GB-teorie, wat in (4) 

hierbo geskets is, is die Fokusreel problematies. Die 

sintaktiese S-struktuur, en nie die foneties-gelnter­

preteerde oppervlakstruktuur nie. vorrn die invoer tot 
die LF-komponent. Dit is dus onduidelik hoe daar in 

hierdie model n verband gel@ kan word tussen die klem­

patroon van n konstituent en die Fokusreel in LF. 

Chomsky (1981) skenk egter geen aandag aan hierdie 

kwessie nie. 

20. In die bindingsteorie hanteer Chomsky n meer beperkte 

nosie van "anafoor,j, wat hy dan onderskei v'an "prono­

minale". Eersgenoemde sluit refleksiewe, resiprokale 

en NP-spoor in. Laasgenoemde bevat die pronomina. 

PRO is n pronominale anafoor. 
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21. In die OB-teorie was dit weI die geval. Sien Sinclair 

1978:66. 

22. Hierdie voorbeeld is oorgeneern uit (SinclaiT 1978: 7). 

23. DaaT is verskeie voorstelle binne die generatiewe 

grammatika gedoen, onder andere in (Emonds 1970), om 

adverbiale onder die kategorie A(djektief) in te sluit. 

Chomsky (1981) verwys nie na sulke voorstcllc, en Toer 

oak nlC die kwessie van adverbiale se kategoriale sta­

tus aan nie. 

24. Stowell (1981 :51) se formulering is hier gevolg. Die 

tese dat die teorie van kerngrammatika nie voorsiening 

vir PS-reels moet maak nie, word in hierdie disserta­

sie in besonderhede uitgewerk. 

25. Chomsky (19823) bespreek ook die re~l vir die uitbrei­

ding van S (S ---~ NP INFL VP) en stel voor dat die 

vOlgorde van konstituente herlei kan word tot n tweede 

parameter, waarvan die waarde vir Engels is dat die 

subjek aan die VP voorafgaan. In §3.2.1 is die argu­

ment uit (Chomsky 1981) genoem dat hierdie reel spesi­

fiseer dat n subjek struktureel noodsaaklik is. Chomsky 
(1982a) beskou die vereiste as "a general principle 

governing D-structures, hence also governing structures 

derived from them". Daarmee sou ook die S-reel verval. 

Die genoemde werk doen egter geen uitspraak oor die 

INFL-konstituent of die re~ls wat S en COMP herskryf 

nle. 

26. Sien Chomsky 1981:138, vn. 13; 164. Daarmee vcrwerp 

Chomsky die opvatting, wat onder andere deur Jackendoff 

(1977) voorgestaan word, dat S n projeksie van V is. 

VOlgens laasgenoemde opvatting het n sin die struktuur 

(i) (Jackendoff (1977:3.28)): 

http://spilplus.journals.ac.za/



1 S 3 

(i) V 
~. -------------- -

COMP V 
--------r------

N AUX V 

I 
v 

Let op dat in Jackendoff se verSIe van X-tcorie die 

maksimale projeksie drie balke het. 

27. Sien Sinclair 1978:23 VIr die beginsel van streng 

sikliese reeltoepassing. 

28. Die rede waarom die NP John in die ingebedde sin ge­

genereer word, hou verband met die Q-teorie. Dit 

word in §4.4.3 verduidelik. 

29. Vroeer is in (Chomsky 1981:66-68) voorgestel dat 

believe-verba en "raising"-predikate S-delesie ver­

oorsaak. Chomsky (1980a:15) gee as verklaring vir die 

skynbare oortreding van die "Subjacency"-kondisie by 

opeenvolgend-sikliese WH-verskuiwing dat n brugverbum 

in die matriksklous veroorsaak dat S nie as n bin­

dingsknoop geld nie. Sien Sinclair 1978:25 vir beson­

derhede. Die S-tot-S-reel korn nou in die plek van 

die oplossings. 

30. In voetnoot 31 hieronder word n voorstel van Chomsky 
uiteengesit dat COMP in sommige klouse opsioneel is. 

Kortliks kom dit daarop neer dat die COMP-knoop in n 
infinitiewe klous mag ontbreek, maar altyd in n finiete 

klous moet voorkom. 

31 . Chomsky (.1981-.: 303vv. ) stel n wyslgIng v~~r van begren-

singsteorie wat eerstens inhou da t reel (i) (a) vir die 

uitbreiding van S gewysig word tot (i) (b) . 

( i ) (a) S --!:> COMP S 
-

(b) S --> (COMP) S [5.3. (21) ] 
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Dit beteken dat COMP ~ opsionele konstituent is. 

Daarby aanvaar Chomsky egter ~ reel wat bepaal dat 

INFL [+ Tense] kan wees slegs as S n COMP bevat. 

AIle finiete klouse moet met ander woorde nog ~ COMP­

konstituent he, maar infinitiewe kan opsioneel sonder 

n COMP wees. Die D-strukture (87) en (88), hier her­

haal as (ii)(a) en (b) sou met ander woorde geen COMP 

in die infinitiewe komplement bevat nie. 

(ii) (a) 

(b) 

[5 [S [Np e ] 
2 2 

ill] ] ] ] 

[5 [S [NP eJ 
2 2 

seem [s [S John to be 
1 1 

was believed [5 [S John 
1 1 

to be ill] ] J ] 

Na toepassing van die S-tot-S-reel op (ii)(a) en (b) 

kan die resulterende 51 ,Sl telkens tot een S reduseer, 

5005 in (90) (a) (ii) en (b) (ii) in die teks getoon word. 

Die tweede opsig waarin begrensingsteorie gewysig word, 

is dat bykomende vereistes vir bindingsknope gestel 

word. Hierdie vereistes is vervat in (iii): 

(i i i) (a) 5 is 'n bindingsknoop in die konteks 

- [.!: WH] 

(b) 5 is 'n bindingsknoop In die konteks 

[~WH] -

(c) 5 IS 'n bindingsknoop as dit geregeer 

word 

Hier moet in gedagte gehou word dat COMP, 5005 voorheen, 

[ .:!:. WH] of for kan wees. As die kenmerk van die ingebed­

de COMP in die D-struktuur (83) in die teks aangetoon 

word, word (iv) verkry: 
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(iv) [5 
2 

[COMP] [S you think [5 [COMP [- WH] 
2 , 

[5 
1 

Bill see who] 

In (iv) is S, in die konteks -- [ - WH] en is 5, in 

die konteks [ - WH] --. Albei is gevolgl ik bindings­

knope. As op 5 egter die S-tot-5-re~1 toegepas word 

dan is die S-knoop nie meer in n konteks waar dit as 

bindingsknoop geld nie. As who daarom opeenvolgend­

siklies uit die ingebedde COMP na die matriks-COMP 

verskuif, is S2 die enigste bindingsknoop waaroor dit 

hoef te beweeg. 

In verband met bepaling (iii)(c) kan hier net gese 

word dat die enkele S-knoop wat in (ii)(a) en (b) na 

die S-tot-S-reel oorbly, weI geregeer word. VOlgens 

(iii)(c) is dit dus n bindingsknoop, hoewel dit nie in 

die konteks [.:!:. WH] -- voorkom nie. Omda t d it ter­

selfdertyd die enigste bindingsknoop is waaroor die 

subjek-NP beweeg, sal NP-skuif nie die "Subjacency"­

kondisie oortree nie. 

32. Hier sal die twee belangrikste alternatiewe wat Chomsky 

('981:163vv.) vir die definisie van Aoun en Sportiche 

voorstel kortliks bespreek word. Die eerste word weer­

gegee in I; dit is definisie (4) in Chomsky se nomme­

ring: 

I. (a) 

(b) 

ex. regee r y in (b) 

[,8 

(ii) 

(i i i) 

y ... 0<. ..• y ... ] , waa r 

waar ~ 'n maksimale projeksie is, 

domineer qr 'Vir y dan en aIleen 

dan as ~ ook vir ex. domineer 

0( is n onmiddellike konstituent 

van f5 . 
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Die definisie I kom 1n aIle opsigtc ooreen met defini­

Sle (97) in die teks, behalwe dat dit die ekstra kondisie 

(iii) bevat. Die regeerder moet hier ook die kern van 

~ kategorie wees en dit mag nie deur ~ maksimale pro-

jeksie van die geregecrde element geskei word nie. 

Kondisie (iii) bepaal daarby dat die regeerder IX 'n 

onmiddellike konstituent van f> moet weese Dit beteken 

dat die konstituent wat die kern onmiddel1 ik domineer 

j3 sal weese Wat die implikasie hiervan is, kan uit­

gewys word aan die struktuur (i) hieronder. 

( i) 

John's 

In (i) is proofs die kernnomen, en dus die regeerder~. 

Die kern is n onmiddellike konstituent van N, wat dan 

/3 verteenwoordig. VOlgens die struktuur 1n I (b) 

hierbo kan die nomen ex:. net 'n kategorie y regeer wat 

self ook 'n konstituent van /3 15. Dit kan met ander 

woorde sy komplement PP regeer, maar n~e NP z nie, want 
laasgenoernde is nie 'n konstituent van N nie. Die kar­

dinale verskil tussen definisies I en (97) kan daarom 

5005 in (ii) weergegee word: 

( i i) Definisie (97) 

I = 

-
X 

X 

VOlgens definisie (97) is die spesifiseerder-posisie 

van ~ NP geregeer; volgens I is dit ongeregeer. Hier­

die verskil het implikasies vir kasus- en bindingsteorie. 

Hierdie implikasies sal hieronder uitgewys word. 
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IT hieronder is Chomsky se definisie (11). Dit bevat 

ook een kondisie meer as die definisie (97) van Aoun 

en Sportiehe: 

I I (a) C'<.... regeer y 1n (b) 

(b) [(5 ... y ()( ... y ... J, waar 

(i) C<. XO 

(ii) waar T 'n maksimale projeksie is, do­

mineer r vir y dan en ::Il1cC'n dan as 

<f ook vir Dc domineer 

(iii) 0<- e-kommandeer j3 

Die begrip "e-kommandeer" word vir die doeleindes van 

hierdie definisie 5005 in (e) vertolk: 

In 

(e) ex- e-kommandeer j3 dan en aIleen dan as 

(i) ex. nie j) beva t nie 

(ii) Veronderstel dat Y1 ' ••• Yn die mak­

simale reeks is sodanig dat 

(a) Yn = C><-

(b) y. = o<..J 1 
(e) y. V1r y. + 1 onmiddellik domineer 

1 1 

Dan as 8 vir 0<.. domineer, geld of I 

dat 0 V1r J3 domineer, bf II dat 

0 = y. en Y1 domineer !3 1 

15 die kern van 'n kategorie en Yl 

die hoogste maksimale projeksie van daardie kategorie 

in n ononderbroke reeks. Om te verduidelik wat hiermee 

bedoel word, word 'n VP uit D-struktuur (iii) en n VP 

uit S-struktuur waaraan 'n NP deur adjunksie gcheg 15 

(iv) hieronder, voorgestel. 
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(j v) 

In (iii) sowel as (iv) is VP 1 = Yl' Daar is in albei 

gevalle TI ononderbroke reeks kategoriee wat n projeksie 

van V is, naamlik V, VP 1 in (iii), en V, VP 2 , VP, in 

(iv), Volgens die definisie (c) c-komrnandeer V elke 

knoop wat deur VP, gedomineer word, en waarvan dit nie 
self n konstituent is nie. Dit c-kommandeer, en regeer 

dus AUX en NP in (iii) en AUX, NP en NP* in (iv). 

Die verskil tussen definisie II en (97) kan daarom 

uitgedruk word deur (v) : 

= 
(v) Definisie (97) = X 

= 
II = X + , 

(iii) illustreer die feit dat die spesifiseerder­
posisie in definisie II geregeer is, net soos in defi­

nisie (97). Definisie I gee slegs 'n effens wyer inter­

pretasie van die nosie 'regering', in die sin dat dit 
toelaat dat 'n kern binne 'n "hoer" rnaksimale projeksie 

van dieselfde kategorie kan regeer. Hierdie wyer inter­

pretasie is in die grammatika net nodig sodat kasus 

toegeken kan word aan 'n subjek wa t invers ie ondergaan het 

in tale soos Italiaans. Sien hiervoor §S. 

33. Sien voetnoot 31 hierbo vir besonderhede. 

34. Sien Gruber '965 en Jackendoff 1972. 

35. In (Chomsky 1983:93) word hierdie bepaling nader omskryf 

soos volg: 'n leksikale element 0( ken 'n 9-rol toe aan 

elke NP of klous in sy komplement, ook aan 'n NP wat binne-
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In ~ PP-komplement voorkom. In die VP (i) ken promise 

byvoorbeeld ~ 9-rol toe aan die NP victorr en die NP 

John. 

(i) [vp promIse [NP victory] [pp [p to] [NpJohn] ] ] 

Omdat P, die kern van PP, self ~ Q-merker IS, wor~ die 

Q-rol van die NP John gesamentlik dellr V en P bepaal. 

Die feit dat elke kern van n kategorie TI Q-merker kan 

wees, heteken dat die nosie "tematiese rol" in die GB­

teorie wyer geinterpreteer word as wat in die inleiding 

verduidelik is. Dit sluit hier ook die semantiese 

verhollding in tussen TI NP of klous en elemente soos P 

en N wat tradisioneel nie predikate is nie. 

Dit is duidelik dat die aanname dat daar n parallelisme 

tussen die kategorie~ N, V, A, en P bestaan, ook bepa­

lend is vir die wyse waarop die GB-teorie tematiese 

rolle hanteer. 

36. Hierdie vereiste sou ook as volg geformuleer kon word: 

~ referensiele ekspressie moet ~ referent h~. Chomsky 

(1981:324) wys daarop dat die referent nle n saak hoef 

te wees waarvan ~ spreker veronderstel dat dit in die 

werklikheid bestaan nie. As iemand byvoorbeeld s@: 

"The flaw in the argument is obvious but it escaped 
John's attention", dan verbind hy hom nie tot die op­

vatting dat daar sulke ding.e 5005 "flaws" bestaan en 

dat een van hulle horn in "the argument" bevind nie. 

Nogtans gedra .the flaw hom net soos the eoa t in "The 

coat is in the cupboard but it is dirty" wat wel na ~ 

saak verwys waarvan die bestaan veronderstel word. 

Albei dien byy09~~e~ld as anteseden~ vir die pronomen 

it. 

Die referente van referensi~le ekspressies kan volgens 

Chomsky beskou word as entiteite in TI mentale voorstel­

ling wat die spreker van n taal vorm. In die grammatika 
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sou hierdie voorstel1ing ~ vlak van representasie wees 

wat op LF volg, en die eerste stap verteenwoordig in die 

interpretasie van LF. Op hierdie vlak word elke argu­

ment dan geassosieer met ~ entiteit wat as sy referent 

dien. Die toets daarvoor of n ekspressie in hierdie sin 

referensieel is, is of dit bevraagteken kan word. Ver­

gelyk (i) waarin die referensi~le ekspressie the flaw 

voorkom met (ii) wat die nie-referensi~le it (n nie­

argument) bevat. 

(i) 

(i i) 

(a) 

(b) 

(a) 

(b) 

The flaw in the argument is obvious 

What is obvious? 

It seems that John is ill 

*What seems that John is ill? 

Daar is ook NP's wat geen referent het nie, so os 1n voet-

noot 36 hie rbo verduidelik is, maar wat hul tog van 

argumente onderskei. Hulle is brokke van idiome 

byvoorbeeld (i) (a) en die pronomen it wat met 

"weer"-verba soos rain, snow, ensovoorts verbind 

byvoorbeeld (i) (b). 

(i) (a) [NP Care] was take of the orphans but it 

was insufficient [ 6 (7ii) ] 

(b) [NP It] sometimes rains after [PRO snow-

ing] [ 6 (3) ] 

Dat die betrokke NP' s geen referen·t het nle, hlyk uit 

die feit dat hulle nie bevraagteken kan word nie. 

Vergelyk (ii). 

(ii) *What sometimes rains? 

nie-

Hulle gedra hul egter soos referensiele ekspressies In 

die opsig dat hulle as antesedente dien: care 15 die 

antesedent van it in (ii)(a) en it die antesedent van 
-- --

PRO in (i) (b). Chomsky (1981: 325) beskou dje NP' s 
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daarom as kwasie-argumente. Hy neem aan dat een van dje 

moontlike 9-rolle in die grammatika di~ van kwasie­

argument is, sodat die betrokke elemente ook Q-markeer 

word. Wat die idioom-brokke betref, het dit die voor­

deel dat daar nou sonder uitsondering ges@ kan word dat 

n verbum n Q-rol toeken in die posisie wat dit subkate­

goriseer. 

38. Let op dat die gelykstelling van 9-markering en subkate­

gorlserlng moontlik is omdat die semantiese funksie van 

n argument reeds in die toekenning van subkategorise­

ringskenmerke in ag geneem word. Vergelyk die argumen­

tasie van Chomsky wat in §3.1.1 uiteengesit is dat 

Bill in (i) nie n NP-komplement van believe kan wees 

nie omdat dit nie in dieselfde semantiese verhouding as 

die komplement Bill in (ii) tot die verbum staan nie. 

(i) John believed Bill to be sad 

(ii) John believed Bill 

Chomsky (1981:38) wys daarop dat die verband tussen 

subkategorisering en 9-markering ook gevolge vir die 

leksikon het. Dit is nie nodig dat die kern van n kate­

gorie se leksikale inskrywing inligting oor sowel sub­

kategorisering as B-markering hoef te bevat nle. Slegs 

die e-markering hoef gespesifiseer te word; die sub­

kategorisering van die item volg daaruit. 

39. Sien voetnoot 8 hierbo Vlr meer besonderhede oor die 

herwinbaarheidskondisie. 

40. Sien Chomsky 1980a:32 vir hierdie punt. 

", .' 

41. ChomSky (1981 :52) merk op dat AGR basies nominaal is, 

en beskou kan word as gelykstaande aan PRO. AGR sou 

daarom die kenmerke van n nomen he, naaml ik [+ N - v] . 
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Hoewel Chomsky dit nie duidelik uitspel nie, neem hy 

blykbaar aan dat AGR verder die kenmerk G TNFLJ het, wat 

weer verbaal is. Volgens hom moet die kasusteorie dan 

uitgebrei word om naas [ - N] ook [ + N - V, + INFL] as 

kasustoekenner toe te laat. AGR ken nominatiewe kasus 

toe op grond van die kenmerk [ + INFL] . 

42. Na aanleiding van Weinberg en Hornstein (1978) en Kayne 

(1979) stel Chomsky (1981:293) verder voor dat struktu­

rele objektiewe kasus net toegeken word in PP's wat 

dogters van die VP is, 5005 in (i). In PP's wat dogters 

van Sis, byvoorbeeld in (ii), het inherente oblique 

kasus behoue gebly. 

ei) [s John [VP spoke Lpp to them] ] ] 

(ii) [s John [vp made a speech] [pp after the meal] ] 

Die genoemde verskil maak dit moontlik om sekere verskyn­

sels in Engels te verklaar, byvoorbeeld dat preposisie­

stranding net voorkom in PP's wat dogters van die VP is. 

Vergelyk (iii) en (iv). 

(iii) [~whoi did John [Vp speak [pp to tiJ ] ] 

[5.2. (12i) ] 

(iv) *[~ which meal i did John [vp make a speech] 

[pp after t i ] ] 

Die verskil tussen (iii) en (iv) word soos volg deur 

Chomsky verklaar. Strukturele kasus word toegeken op 

die vlak van S-struktuur. In (iii) ontvang die spoor, 

wat ~ variabel is, strukturele kasus van die preposisie 

sodat die uitgebreide kasusfilter (146) gehoorsaam word. 

Inherente kasus word toegeken in D-struktuur. In (iv) 

ontvang die WH-frase inherente oblique kasus van die 

preposisie, en as dit verskuif, neem dit di~ kasus saam. 
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Die variabel is daarom sonder kasus en oortree die kasus­

filter. 

Daar moet op gewys word dat bostaande analise in Chomsky 

voorafgaan aan die analise wat in §4.5.5 van die toe­

kenning van kasus aan WH-spore gegee word, en dat daar 

n teenstrydigheid tussen di~ twee analises is. In voet­

noot 45 hieronder sal hierdie punt verder bespreek word. 

43. VOlgens definisie I wat in voetnoot 32 hierbo bespreek is, 

word die subjek van n NP ook nie deur die kernnomen ge­

regeer nie, omdat dit nie n konstituent van N is nie. 

In die geval geskied die toekenning van genitiewe kasus 

dus nooit onder regering nie. Chomsky (1981:50) volg 

blykbaar die definisie waar gepraat word van "the un­

governed element his" in his book. 

44. Chomsky (1981: 171) noem ook n moontlik alternatiewe 

analise vir verba met twee NP-komplemente. Hier word 

aangeneem dat die VP n interne VP bevat in die sin van 

Williams (1975). Die struktuur van die VP sien dan 

soos (i) daaruit. 

(i) John [VP [V gave Bill] a bookJ [3.2.2. (4)J 

In (i) ontvang Bill strukturele kasus van die verbum 

give, soos gewoonlik. V word nou ook as regeerder toe­

gelaat, en dit ken strukturele kasus toe aan a book. 

Op die wyse word inherente kasus uitgeskakel in die 

geval van n V met twee NP-komplemente. 

45. Die aanname dat n WH-frase sy kasuskenmerk agterlaat, is 

strydig met die vQotstel uiteengesit in voetnoot 42 

hierbo dat WH-frases se kenmerke saam met hulle verskuif. 

Chomsky lewer geen kommentaar op die teenstrydigheid nie, 

maar dit lyk weI moontlik om te onderskei tussen kasus­

toekenning in PP's wat dogters van S is en die wat dog-
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ters van VP is, sonder om hierdie kwessie op te los. Die 

strukture (iii) en (iv) uit voetnoot 42 word hier her­

haal as (i) en (.ii). 

(i) [~whoi did John [VP speak [pp to t i ] ] ] 

(ii) [5 which meal i did John [Vp make a speech] 

[pp after tiJ ] 

As aangeneem word, soos Chomsky doen, dat strukturele 

kasus in S-struktuur toegeken of gekontroleer word, dan 

is die variabel t. in die S-struktuur (i) in n kasus-
-} 

posisie omdat dit daar n komplernent is van P in TI PP 

wat die dogter van die VP is. As die WH-frase TI kasus­

kenmerk sou nalaat, kan die variabel dit dus aanvaar. 

Word geen kenmerk agtergelaat nie, sou dit kasus ont­

yang deur die re~l wat kasus toeken aan TI NP sonder 

leksikale kern rnits dit in n kasusposisie staan. Die 

variabel sal dus kasus h@ onafhanklik van watter aan­

name oor WH-frases gemaak word. 

In (ii) is die variabel nie in n kasusposisie nie. Inhe­

rente kasus word in D-struktuur toegeken, of, meer kor­

rek, gekontroleer. As aangeneem word dat n preposisie 

van n PP wat TI S-dogter is, inherente kasus toeken, dan 

ken dit geen kasus in S-struktuur toe nie, oftewel die 

posisie van sy komplement word nie vir kasus in S­

struktuur gekontroleer nie. Of die WH-frase dus n 
kasuskenmerk nalaat of nie, die variabel kan nie VIr 

kasus gekontroleer word nie. As aangeneem word dat dit 

gelykstaan daaraan dat die betrokke element geen kasus 

het nie, dan is die variabel sonder kasus,en die struk­

tuur onwelgevorm omdat dit die kasusfilter oortree. 

Die verskil tussen preposisie-stranding in die twee 

soorte PP's kan daarom nog steeds aan die verskil tus­

sen strukturele en inherente kasus toegeskryf word. 
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Die voordeel van die anJlise waarin die kasus-kenmerk 

weI nagelaat word, is natuurlik dat WH-frases wat struk­

turele kasus ontvang se kasus in S-struktuur gekontro­

leer kan word. 

46. By kasustoekenning, oftewel -kontrolering, word die­

selfde verfyning van die teorie ingevoer as in Q-toe­

kenning. Kasus word gekontroleer vir n A-funksie­

ketting. ~ Ketting het dan kasus as een lid van die 

ketting n posisie inneem waarin kasus gekontroleer worn. 

(i) - (ii) kan hier dien as illustrasie. In albei ge­

valle stel (b) die A-funksieketting voor vir ~ NP 1n 

die S-struktuur (a). 

( i) (a) 

(b) 

(i i) (a) 

(b) 

[S [NpJohn i [INFL [ + Tense] AGRJ seem 

[S ti to have been promoted ti ] 

John. 
1 

t. 
1 

t ~ 
1 

[$ what i [S ti [INFL [ + Tense] AGRJ is 

his new title] ] 

t. 
1 

Die kop van die funksieketting (i) (b) IS die NP John, 

wat terselfdertyd die lid van die ketting is wat ~ 

kasusposisie inneem. Die matrikssubjek is TI kasusposi­

sie,want dit word geregeer deur AGR. Die NP-spore t. 
-1 

en !i neem nie kasusposisies in nie. !l word oor S gcre-

geer Jeur seem, en !i deur die passiewe deelwoord ~­

moted; geeneen van die regeerders is n kasustoekenner nie. 

Die funksieketting (ii)(b) het net.een lid, die WH­
spoor t .. Onthou dat COMP ~ A-posisie is, en dat·die 

-1 

WH-frase in die posisie nie deel van n A-ketting kan 

uitrnaak nie. Die A-funksieketting het hier ook kasus 

omdat die spoor, 5005 John, in die subjekposisie van ~ 

finiete klous staan. 
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47. Die feit dat ~ variabel kasus moet h@, volg uit die vol­

gende voorwaarde wat aan Q-roltoekenning gestel word: 

(i) Daar kan net ~ Q-rol aan ~ ketting K toegeken 
word indien een lid ~ Q-posisie inneem en 

indien K kasus het of die kop PRO is. 

CParafrase van Chomsky (1981 :6. (18)) 

Die kenmerk kasus maak as't ware die ketting "sigbaar" 

vir die toekenning van ~ Q-rol. (Sien §4.5.7 hierbo.) 

n Variabel is bf die enigste lid van sy A-ketting (5005 

in (ii) (b) In voetnoot 46 hierbo), bf die kop van n 
ketting wat origens net NP-spore bevat. n Variabel kan 

gevoiglik nie in n ketting voorkom wat PRO as kop het 

nie, en moet daarom self voldoen aan die vereiste van 

kasus. 

Ier vergelyking kan verwys word na die NP-spore in (i) 

van voetnoot 46. Die ketting waarvan hulle deel uit­

maak, het John as kop, wat kasus het en die ketting 

"sigbaar" maak. Die NP-sporc het daarom nie self kasus 

nodig nie. Een van hulle, naamlik !i, is egter die lid 

van die ketting wat in die Q-posisie staan. 

48. S ien voe tnoot 47 h ierbo vir besonderhede. 

49. Chomsky (1981:196) oorweeg die vraag of die bindings­

beginsels op die vlak van LF of S-struktuur moet geld. 

Om n keuse tussen die twee vlakke te kan doen, moet 

nagegaan word watter uitwerking die reels van LF wat 

konstituente verskuif op die funksionering van die 

bindingsteorie het. Kyk na die onderstaande sinne: 

(i) (a) 

(b) 

Which book. that John read. did he like 

He liked every book that John read 

ec) I don't remember who thinks that he read 

which book that John likes 
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(d) John said that Bill had seen HIM 

[3.2.3 (3Si-iv)] 

In (i) (a) kan he dieselfde referent as John h~, 

maar nie in (i)(b) en (e) nie. In (i)(d) kan HIM 

weer dieselfde referent as John h@. Dit is die 

interpretasie wat voorspel word as die bindings­

teorie in S-struktuur van toepassing is. Soos in 

§4.6.3 hieronder verduidelik word, moet die bin­

der die element wat dit bind, e-kommandeer. In (i) 

(a) en (d) c-kornrnandeer John die pronominale he en 

HIM, en kan huI bind, aangesien dit ook buite hul 

regerende kategorie staan. In (i) (b) en (c) word 

die pronominaal he daarenteen nie deur die NP John 

ge-c-kommandeer nie, en dus oak nie daardeur ge­
bind nie. 

Vergelyk nou die representasies wat verkry word as 

die kwantifiseerderreels van die LF-komponent op 

(i) toegepas word: 

(ii) (a) for which book x tha t John read, he 

liked x [3.2.3 (35i-iv)] 

(b) for every book x that John read, he 

1 iked x 

(c) I don't remember for which person y 
and which book x that John likes, 
y thinks that he read x 

Cd) for x = he, John said that Bill 
had seen x 

Op (ii)(a) is net die WH-interpretasiereel toegepas 

en geen korrstituent is verskuif nie. Die voorspel­

ling w~~ di~ bindingsteorieoor di~ sin se interpre­

tasie maak, is dieselfde as op die vlak van S-struk­

tuur. Op (ii)Cb) en (c) is onderskeidelik kwantifi­

seerder-verheffing en die LF-reel van WH-skuif 
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toegepas, dit wil se die kwantifiseeTder-frasc every 

book that John read en die WH-frase which book that John 

likes is na "links" en "bo-aan" die sin verskuif. Die 

NP John c-kommandeer nou die pronomen he in hierdie 

sinne,en sou dit gevolglik kan bind. Op die vlak van 

LF voorspel die bindingsteorie dus verkeerdelik dat John 

en he koreferensieel sal wees. 

I n (i i) (d) isH I fl.1 d e u r die Fa k u s r eel vcr s k 1I i r C' n he t 

dit'n variabel x nagelaat. 'n Variabel is 'n R-ekspressie 

wat vry moet wees, dus sou HIM nie deur John gebind kan 

word nie. Die voorspelling strook ook nie met die sin 

se interpretasie nie. 

As die bindingsbeginsels dus toegepas word op represen­

tasies wat in LF ontstaan, maak hul voorspellings wat 

strydig is met die interpretasie van sinne. Dit beskou 

Chomsky as evidensie dat die bindingsbeginsels op die 

vlak van S-struktuur moet geld. Daarby neem hy egter 

ook aan dat 

voordat hul 

nalaat, aan 

hewig is. 

die kwantifiseerders in S-struktuuT, dus 

verskuiwing in LF ondeTgaan en 'n variabel 

beginsel (C) van die bindingsteorie onder-

Sien verder §4.6.5.3 hieroor. 

Die aanname dat bindingsteorie op die vlak van S-struk­

tuur geld, het volgens Chomsky oak wenslike konsekwen­

sies vir die sintaktiese vlak. Dit hou naamlik in dat 

S-struktuur die eienskappe moet he wat dit moontlik maak 

am die beginsels van die bindingsteorie daarop toe te 

pas. As die vereiste eienskappe oorspronklik deur onaf­

hanklike prinsipes gemotiveer is, gee die bindingsteorie 

steun aan die prinsipes. Kyk byvoorbeeld na die struk­

ture (iii) (a) en (b). 

(i i i) (a) They persuaded Bill to vi s'j t his aunt , , 

(b) They persuaded Bill [5 [S PRO to vis it 

his aunt] ] 

Die analise (iii) (b), waarvolgens die reeks to visit 
~' 
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his aunt ~ volle klous is en die subjek PRO bevat, IS 

oorspronklik gemotiveer deur die PS-re~l S ---> NP 

INFL VP, asook deur die projeksieprinsipe. VOlgens 

die uitgebreide projeksieprinsipe moet Q-roltoekenning 

op elke sintaktiese vlak geld. Die verbum visit 
selekteer die subjek-NP vir n 9-rol. visit moet dus 

op elke vlak n 9-rol aan die subjek-NP toeken. Gevolg­

lik moet die posisie op elke sintaktiese vlak aanwesig 

wees en n argument of sy spoor bevat. Die argument 

kan in (iii) net PRO wees omdat daar in die sin se 

uiterlike vorm nie n NP met leksikale inhoud aanwesig 

is nie. 

Daar kan nou aangetoon word dat n analise soos (iii) 

(b) noodsaaklik is vir die bindingsteorie. Vergelyk 

(iii) (b) met (iv). 

(iv) *They persuaded Bill [s [S PRO to visit each 

other] ] 

In (iv) is S die regerende kategorie van die anafoor 

each other. Dit is vry in di~ kategorie omdat PRO 

deur Bill gekontroleer word en enkelvoudig is, sodat 

dit nie as antesedent vir die anafoor kan dien nie. 

Die bindingsbeginsel (A) verklaar daarom die ongramma­

tikaliteit van die struktuur. 

As daarenteen aangeneem sou word dat to visit each 

other geen S is nie, sou each other tot dieselfde S 

as they behoort het, en sou each ether deur hierdie NP 

gebind kon word. Die bindingsbeginsel (A) sou met 

ander woorde nie die ongrammatikaliteit van (iv) kon 

verklaar het nie. 

Die struktuur (iv) toon dus dat die binding'ste.orie die 

projeksieprinsipe steun wat die subjek-PRO, en daarmee 

ook die analise van n ingebedde S, noodsaaklik maak. 
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50. Sien §3.4.2, waar verduidelik word hoekom die WH­

frase in COMP die konstituente van S kan c-kommandeer. 

Sl . Hierdie definisie word eers teen die einde van Hoof­

stuk 3 van Chomsky (1981) voorgestel nadat geblyk het 

dat 'n vroeere definisie van die nosie "regerende kate­

gorie" sekere tekortkominge het. Laasgenoemde word in 

voetnoot 54 hieronder geformuleer, en daar sal aange­

toon word watter verskil dit meebring in die voorspel­

lings wat die bindingsteorie maak. 

52. Die welgevormdheidskondisie (187) word deur Chomsky 

(1981:212) as 'n filter geformuleer. 

(i) * [y (3 ... J, waar y en b dieselfde indeks 

het. 

53. NP-spore word uit posisie CX 3 uitgesluit deur die 

kasusteorie, en uit posisie '?(,.4 deur die Lee-katego­

riebeginsel. Laasgenoemde is 'n beginsel wat met rege­

ringsteorie verband hou en word in §4.8 hieronder 

bespreek. 

Wat posisie ,x.. 3 betref, moet in gedagte gehou word dat 
PP hier 'n dogter van die VP is. Die preposisie sal dus 

strukturele kasus in di~ posisie toeken. Sien voetnoot 

42 hierbo vir besonderhede. 

'n Spoor wat kasus het, is 'n variabel, en moet gebind 

word deur 'n operator, naamlik 'n element in COMPo Soos 

gesien, mag NP-skuif nie COMP as landingsplek he nie. 

'n NP-spoor kan daarom onmoontlik deur 'n element in COMP 

gebind word, en mag gevolglik nie in 'n posisie optree 

waar dit kasus sal ontvang nie. 

Daar korn weI strukture voor waarin 'n preposisie deur NP­

skuif gestrand word en wat skynbaar 'n NP-spoor in posi­

sie 0<.3 bevat. Beskou 0): 
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( i) John. was spoken to t. 
1 1 

Chomsky (1981:293) verklaar (i) as n geval van herana­

lise. Die VP van die sin, wat oorspronklik soos (ii) 

(a) daar uitgesien het, is herstruktureer tot (ii)(b). 

(ii) (a) v ... [pp P NP] 

(b) [Y Y ... Pj NP 

Die verbum en preposisie word gekombineer tot n kom­

plekse verbum, en die NP-objek van die preposisie tree 

op as objek van di~ verbum. Aangesien t. van Ci) n 
-1 

verbale objek is in n struktuur soos (ii)(b), verskyn 

dit In werklikheid nie in posisie ~3 nie, maar in 

~ 2' Let op dat n NP-spoor in laasgenoemde posisie 

ook net moontlik is as die Y, 5005 spoken, die vorm 

van n passiewe deelwoord het sodat dit geen kasus toe­

ken nie. 

54. In voetnoot 51 hierbo is aangedui dat Chomsky (1981) 

n ander versie van die bindingsteorie oorweeg voor die 

SUBJEK-bindingsteorie. Eersgenoemde versie, wat van 

nou af die GB-bindingsteorie genoem sal word, doen die­

selfde voorspellings as die SUBJEK-bindingsteorie met 

betrekking tot binding in S'e. By die binding van 

elemente in NP's is daar egter verskille tussen die 

twee teoriee, en hulle sal hieronder kortliks uiteen­

gesit word. SOOS ook reeds genoem is, hanteer die 

GB-teorie n ander definisie van die nosie 'regerende 

kategorie' as die SUBJEK-bindingsteorie. Die GB­

bindingsteorie se definisie van 'regering' word 5005 

in Ci) deur Chomsky (1981:188) geformuleer. 

(i) rx.. IS die r e·ge.r~nde kategorie vir. 13 . dan en 

aIleen dan as 0(. die minimale kategorie is 

wa t /3 en n regeerder van fi bevat, waar 

oC = NP of S. 
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(i) verskil van definisie (183) daarin dat dit nie die 

vereiste van h toeganklike SUBJEK bevat nie. Om hier­

die rede moet (i) stipuleer dat die regerende kategorie 

net NP of S mag wees. 

Wanneer Chomsky die toepassing van die bindingsbegin­

sels in die GR-bindingsteorie bespreek, toets hy in 

relevante gevalle oak of die alternatiewe definisie I in 

voetnoot 32 vir regering moontlik 'n beter voorspelling 

kan maak as definisie (97) waarmee ons deurgaans in die 

teks gewerk het. Daar sal hieronder na die moontlik­

hede verwys word. 

Ter wille van h beknopter uiteensetting word eers aIle 

elemente wat in posisie ~6 kan voorkom behandel, en 

daa rna di e In 0(7' Die 5 truktuu r (21 O)(a) word herhaal 
as (ii). 

(ii) NP* 

f2.. ..----------
1-' N 
~ 

N PP 

~ 
P 0<..6 

Om die posIsIe VIr die verskillende elemente te illus­

treer, word ook dieselfde voorbeelde as in die teks 

gebrulk. Die regterkantse syfers gee die oorspronklike 

nommers aan. 

Anafore 

Ci ii) (212)(a) *They heard [NP* Bill's stories 

about each other] 

(b) They heard [NP* stories about each 

other] 

(214)(c) esthey expec ted [s tha t [S [NP P1C-

tures of each other]]] would be on sale] 
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Pronominale 

(i v) (221)(a) John saw [NP* my picture of him] 

(b) *1 saw [NP* John's picture of him] 

(c) *John saw [NP* a picture of him] 

(d) [SJohn thought CS1 saw [NP* a pic-

ture of him] ] ] 

Posisie ~6 is geregeer deur die preposlSle In albei 

definisies van regering. Die anafoor each other en die 

pronominaal him het dus n regerende kategorie. In die 

GB-bindingsteorie is dit in aIle gevalle NP*. 

In (iii) voorspel die GB-bindingsteorie korrek dat 

(iii)(a) ongrammatikaal sal wees. Omdat die NP Bill's 

nie n geskikte antesedent vir each other is nie, is 

die anafoor vry in sy regerende kategorie, strydig met 

beginsel (179) (A) • 

Die GB-bindingsteorie maak egter ook dieselfde voor­

spelling vir (iii) (b), en (iii) (c), omdat die NP* geen 

subjek, en dus geen antesedent vir each other bevat 

nie. Hierdie voorspelling is foutief. 

As aangeneem word dat him In (iv) koreferensieel met 

John geinterpreteer word, dan voorspel die GB-bindings­

teorie korrek dat (iv) (a) en (iv)(d) grammatikaal sal 

wees. Die NP John staan buite NP*, sodat die pronorni­

naal him vry is in sy regerende kategorie. In (iv)(b) 

behoort John tot NP*, en John bind him in n koreferen­

siele lesing. Die GB-bindingsteorie voorspel dus die 

ongrammatikaliteit van (iv)(b). Die bindingsteorie is 

egter nie i~staat om ook die on~rammatikaliteit van 

(iv)(cJ, te ~o6rspel nie. him in eiv) (c) het g'een 

antesedent in NP* nle, en is, 5005 vereis deur die GB­

teorie, vry in sy regerende kategorie. 

Dit is duidelik dat die GB-bindingsteorie te kort skiet 
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in die gevalle waar f:, in (ii) nie 'n subjek-NP is nie. 

Deur die vereiste dat 'n regerende kategorie naas die 

regeerder en geregeerde element ook 'n toeganklike SUBJEK 

moet bevat, word sulke NP's uitgeskakel as regerende 

kategorie, en kan die SUBJEK-bindingsteorie vir hulle 

die korrekte voorspelling maak. 

Om vervolgens 0<7 te bespreek, word die strukture 
(210)(b) en (c) as (v)(a) en (b) herhaal. 

(v) 

Anafore 

(a) y 
I 

NP* 
~-

CX 7 N 

(b) y 
I 

NP* 

---------IX..., VP 
I \ 

V-ing 

(vi) (216) (a) [S We read [NP* each other's [N 

[N books] ] ] ] 

(b) *They forced me [5 [S* PRO to read 

[NP* each other's [N [Nbooks] ] ] ] ] 

( vii) (2 1 7 ) * Th e y pre fer red [N P * e a c hot her's rea d -

ing the book] 

Pronominale 

(viii) (223)(a) [S John read [NP* his book] ] 

(b) John thought [S I saw [NP* his book] 

(c) *John preferred [NP* his reading the 

book] 

As definisie (97) vir regering aanvaar word, word posi­

sie ~7 in (v)(a) cieur die kernnomen geregeer. Volgens 

die GB-bindingsteorie sal (vi) (a) sowel as (vi) (b) dan 

ongrammatikaal wees. Die teorie dui NP* as regerende 

] 
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kategorie van each other aan. Daar is egter geen ante­

sedent vir die anafoor binne di~ kategorie nie, sodat 

beginsel (179)(A) oortree word. Die voorspelling van 

die GB-bindingsteorie is foutief ten opsigte van (vi) 

(a) en korrek ten opsigte van (vi)(b), maar in Iaasge­

noemde geval blykbaar om die verkeerde rede, 5005 

Chomsky opmerk. Die afwesigheid van n antesedent in 

NP* kan nie deursiaggewend wees nie, want (vi)(b) kom 

in di~ opsig ooreen met die grammatikale (vi)(a). 

Onder definisie (i) van regering is posisie 0( 7 in 

(v)(a) nie geregeer nie. Dit beteken dat die anafoor 

nie n regerende kategorie het waarin dit gebind hoef 

te wees nie. Di~ aannarne het vir (vi)(a) die goeie 

resuitaat dat dit deur die bindingsteorie deurgelaat 

word, maar aan die ander kant word die ongrammatikale 

(vi) (b) ewe-eens deurgelaat. Die GB-bindingsteorie 

gee dus onder geen definisie van regering n goeie 

resul taat met betrekking tot anafore in posisie D<.7 

nie. 

Vir (viii) (a) en (viii)(b) maak die GB-teorie weI n 
goeie voorspelling, onafhanklik van watter definisie 

van regering gekies word. As posisie 0<7 deur die 

kernnomen geregeer word, is NP* die regerende katego­

rie vir die pronomen his. Aangesien John buite NP* 

staan, word korrek voorspel dat die twee sinne gramma­

tikaal is met n interpretasie waarin John en his kore­

ferensieel is. As, vOlgens definisie (i) aangeneem 

word dat posisie C(7 in (v) (a) nie geregeer is nie, 

het die pronomen geen regerende kategorie nie, en word 

die sinne natuurlik ook deur dieGB-bindingsteorie 

deurgelaat. 

Uit die voorgaande ~Jyk dit dus of die aiternatiewe~.: 

definisie (i) vir regering nie n wesenlike verskil in 

die GB-teorie maak nle. Hier moet ook uitgewys word 

dat Chomsky in die geval van PRO glad nie die aiter­

natief oorweeg nle. Chomsky (1981:208) merk sonder 
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meer op: 

0( 6 and 

"PRO (is) excluded from the governed positions 

D( 7 and unproblematic In 0(7 if N is replaced 

b [- . ] " Y VP v-lng ... 

In (vii) en (viii)(c) neem die anafoor each other's 

en die pronomen his die posisie c>(7 in 'n struktuur 

5005 (v) (b) in. Dit is met ander woorde ongeregeer vol­

gens enigeen van die definisies van regering wat oorweeg 

word. Die GB-bindingsteorie laat dus albci sinne deur. 

Die verklaring vir hul ongrammatikaliteit moet hier ook 

gesoek word in die beginsels wat in die teks in verband 

met die SUBJEK-bindingsteorie genoem is. 

In posisie 0<....7 maak die SUBJEK-bindingsteorie 'n betel' 

voorspelling as die GB-bindingsteorie vir sover dit 

NP's met anafore as subjek betref. Dit voorspel korrek 

dat (vi)(a) grammatikaal en (vi)(b) ongrammatikaal sal 

wees, en onderskei op oortuigende wyse tussen die twee 

sinne. Deur die vereiste van 'n toeganklike SUBJEK word 

S* in albei gevalle uitgewys as regerende kategorie, 

wat in (vi) (a), maar nie in (vi) (b) nie, 'n antesedent 

vir die anafoor bevat. 

Ten opsigte van (viii)(a) voorspel die SUBJEK-bindings­

teorie weI verkeerdelik dat die sin ongrammatikaal sal 
wees, maar 5005 gesien, neem Chomsky aan dat die sin 

toegelaat word deur beginsels wat buite die bjndings­

teorie val. 

Samevattend kan daar dus gese word dat die SUBJEK­

bindingsteorie betel' in staat is om die verskynsels te 

hanteer wat onder die betrokke subteorie val. Daarby 

verklaar dit waarom NP en S die regerende kategoriee 

15. Hierdie feit volg uit die vereiste dat 'n regerende 

kategorie 'n to~ganklike SUBJEK moet b~vat, want net S'e 

en NP's het subjekte en daarom potensiele toeganklike 

SUBJEKTE. In die GB-teorie moet die regerende katego­

riee daarenteen gestipuleer word. 

74 

iT 

~p 

lB. 

)0 

DO 

fot 
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<] 

ur 
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Op empiricse sowel as konseptuele gronde Iyk die SUBJEK­

bindingsteorie daarom verkieslik b6 die GB-bindings­

teorie. Nogtans opper Chomsky (1981:216) die rnoontlik­

heid dat die gevalle waar die nosie ~oeganklike SUBJEK' 

van deurslaggewende belang is, moontlik gemarkeerde 

eienskappe van Engels verteenwoordig. Dit bet ref dus 

die strukture 5005 (iii), (iv) en (vi), wat in die 

literatuur bekend staan as "picture nouns". Onder 

hierdie aanname IS die nosie van toeganklike SUBJEK 

self gemarkeerd en nie deel van die kerngrammatika nie, 

maar van die teorie van gemarkeerdheid. As laasgenoem­

de die geval sou wees, het ons hier ~ illustrasie dat 

daar ook in die periferie van die grammatika nie chaos 

heers nie. Die periferie sou dan as't ware op die kern­

grammatika se teorie van binding voortbou deur ~ by­

komende, gemarkeerde nosie daaraan toe te voeg. Sien 

ook Chomsky 1982:110 oor hierdie kwessie. 

55. In posisie c.:t6 is dit die kasusteorie en in ct.? die 

Lee-kategoriebeginsel wat NP-spore uitsluit. Daar moet 

in verband met ct6 gewys word op die feit dat herana­

lise binne die NP onmoontlik is; N en P kan nie ~ 

komplekse nominaal vorm nie, sodat die NP-spoor altyd 

kasus van die preposisie sal ontvang, wat strydig is 

met die kasusteorie. Sien ook voetnoot 53 hierbo. 

56. Sien Chomsky 1981:65 Vlr n kart bespreking van hier­

die beginsel. 

57. Sien Chomsky 1980a:43 VIr besonderhede. 

58. Daar moet gewys word op die feit dat in (Chomsky 1981: 

4) twee Voorstelle in .verband met die LKB gedoen word. 

Die ~en voorstel, watln die teks behandel word, verels, 

deur middel van kondisie (iii), dat die werklike regeer­

der ~ spoor c-kommandeer. 

Die t\oieede voorstel vir die LKB bevat 11lC ~ c-komman-

http://spilplus.journals.ac.za/



1 78 

deer-vereiste nie. Die definisie van werklike rcgering 

sou vOlgens die voorstel nie kondisie (.iii) insluit nle. 

Die verskil tussen die twee opvattings van werklike 

regering is hoofsaaklik van belang by gevalle 5005 (238) 

(b). Die struktuur word hier as (i) herhaal. 

( i) *Who i do you think [~ t. tha t 
1 

ti saw Bill] ] 

Die spoor t. in CaMP voldoen onder die tweede voorstel 
-1 

aan aIle vereistes vir n werklike regeerder van !i' 
Die spore is gekoindekseer en daar verskyn geen maksi­

male projeksie tussen hulle nie. Die struktuur (i) sal 

sodoende nie die LKB oortree nie en kan nie deur hier-

die beginsel uitgeskakel word nie. 

dat dit in PF opgevang word deur die 

CaMP-filter. Die filter is bespreek 

herhaal as (ii). 

Chomsky stel voar 

dubbel-gevulde­

in §3.3 en word 

(ii) * [COMP WH-phrase complementizer] 

am die filter op strukture 5005 (i) van toepassing te 

maak, is dit net nodig om te stipuleer dat die WH-frase 

ook h spoor kan wees. 

Die kritiek wat op hierdie tweede versie van die LKB 

uitgebring kan word, is dan dat die betrokke beginsel 

nie direk aIle tipes strukture met subjekspore kan 

hanteer nie, maar dat n ander meganisme bygehaal moet 

word om vir die geval (i) voorsiening te maak. 

59. Sien §3.3 vir besonderhede oor hierdie delesiere~l 
in Engels. 
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