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W.K. Winckler 

It is the mark of an educated man that his ordinary 
language approaches a standard language; but if it 
approaches too closely he is called a pedant ... in 
scienc~ ,we are aU pedants, .the success of science 
large 7;iJdepending, as is obvious, on an exactness 
ofuse,:over considerabLe expanses 'of space 'and time •. 
" . ·"i.... . " ".; '. ....:. c~ws '1965:35. 
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REDAKSIONELE NOOT 

Die Redakteurs het hierdie bydrae aan drie senior vakkundiges 
buite ons departement voorgele ten einde onafhanklike oordele 
oor die saaklikheidvan die betoog te bekom. Ons stel die 
bydraes van hierdie persone -- wat volgens gevestigde gebruik 
anoniem bly -- hoog op prys. 
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o Inleiding* 

In sy Rules and Representations (voortaan R&R) 1) behandel Norum 
Chomsky n verskeidenheid fundamentele beginsels van sy benaderingswyse 
vir wetenskaplike taalstudie. Die beginsels sommige empiries, 
ander konseptueel, en nog ander metodologies word in n uit-
voerige betoog skerper geformuleer, duideliker geeksplisiteer, 
treffender geillustreer, beter geregverdig en meer sistematies 
verdedig. Professor F.A. Ponelis staan in sy onlangse "Taalkunde
kroniek" in Tydskrif vir Geesteswetenskappe van Desember 1981 
enkele bladsye af aan hierdie belangrike en komplekse werk van 
Chomsky. In die afdeling "Die Chomskyaanse Filosofie" (voortaan 
DCF) 2) poog Ponelis nie slegs om die inhoud van R&R bekend te stel 
nie. Hy probeer terselfdertyd ook om sy lesers van die onverdien
stelikheid van "die Chomskyaanse filosofie" te oortuig. 

Hieronder sal ek betoog dat Ponelis nie daarin slaag of om die in
houd van R&R insiggewend bekend te stel of om ernstige gebreke in 
die Chomskyaanse benadering bloot te Ie nie. Ek sal naamlik aan
voer dat DCF as bekendstelling en as kritiese kommentaar in drie 
basiese opsigte te kort skiet: 

(i) 

(ii) 

(iii) 

Van sekere belangrike standpunte van Chomsky gee 
dit wanvoorstellings. 

Oor sekere kernaspekte van die Chomskyaanse bena
deringswyse se dit te min. 

Oor In klas argumente wat sentraal ~n R&R is, se 
dit heeltemal niks nie. 

Indien hierdie drie punte geldig is, kan DCF misleidend wees --- veral 
vir diegene wat R&R en ander, verbandhoudende, geskrifte van Chom
sky nie self bestudeer het nie. Vir diesulkes kan dit trouens 
volkome onverstaanbaar lyk dat soveel toonaangewende taalkun
diges juis binne die Chomskyaanse benadering werk. Daarom bied my 
artikel in eerste instansie n gedeeltelike korrektief op Ponelis 
se kommentaar oor R&R. In tweede instansie bied dit egter ook n 
informele bekendstelling met die algemene strekking van die inhoud 
van die boek. In,laasgenoemde opsig sal hierdie artikel sy doel 
dien as die leser daarvan geprikkel'word orn'vir 'n e~rste, keer, of 
by herhaling, 'die komplekse eri ryk frihoud van'R&R te bekyk en te 
evalueer met eie oe Em ,eie oordeer' .•• ~' Ter ,bereikiiigvanalbei ,hier-

• • .' '. • ',' • • ,",;' ',' :.' '-'j ...'. ~:'." '. .' •. 

d~e doelstel1~nge sal ek sonder verdere verskon~'ng ru~mskoots gebru~k 
maak van aanhalings. 
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Misrepresentasie 

In hierdie paragraaf opper ek ses gevalle waar, vol gens my oordeel, 
Ponelis n bepaalde standpunt van Chomsky onjuis weergee. Enersyds pro
beer ek om die uiteensetting selfgenoegsaam te maak. Andersyds maak ek 
egter nie aanspraak op volledigheid of finaliteit nie. Ek laat dus die 
moontlikheid oop dat daar ander gevalle van dieselfde aard kan wees; 
ek laat die moontlikheid oop dat daar oor die geopperde gevalle meer te 
se kan wees; en ek laat die moontlikheid oop dat my indrukke foutief 
kan wees. 

1.1 Chomsky hutdig die standpunt "Gees is vtees", aldus DFC (p. 248). 

Een van die probleme wat in R&R ter sprake kom, is die sogenaamde "mind
body problem". Laasgenoemde kan beskryf word as "the set of issues that 
have emerged from the human tendency to postulate a fundamental differ
ence between the realm of mind on the one hand and physical nature on 
the other".3) Een van die vier vernaamste tradisionele sieninge van 
die verband tussen "gees" en "die fisiese natuur" staan bekend as die 
materialisme (FDMT, pp. 374, 391). Die materialisme is die siening dat 
"everything that really exists is material in nature, by which is meant, 
at least, that it occupies some volume of space at any time and, usually, 
that it continues in existence for some period of time and is either 
accessible to perception by sight and touch or is analogous in its causal 
properties ... to what is so accessible" (FDMT, p. 374). 

Wat is nou, in R&R, Chomsky se siening van die "mind-body problem"? Ten 
minste vier punte is meldenswaardig. Ten eerste, die bespreking in die 
boek "takes no stand on issues of materialism" (p. 89).4) Ten tweede, 
Chomsky staan enigsins skepties teenoor die vraag of hierdie geskilpunte 
weI inhoud het (p. 89). Ten derde, as rede vir hierdie skepsis noem 
Chomsky die feit dat die begrippe "physical world" en "body" albei "open 
and evolving concepts" is (pp. 5-6, 89).5) Tenvierde, Chomsky maak voor
siening vir ten minste drie verskillende moontlike uitkomste vir die 
"mind-body problem". 

(1) Eerste moontZike uitkoms 

"It may be that contemporary natural science already provides 
principles adequate for the understanding of mind" (p. 6, vgl. 
ook p. 20). 

(2) Tweede moontZike uitkoms 

"Or perhaps principles now unknown enter into the functioning 
of the human 'or animal minds, in which case the notion of 
'physical body' must be extended, as has often happened in the 
past, to incorporate entities and principles of hitherto un
recognized character. Then much of the so-called 'mind-body 
problem' will be solved in something like the way in which the 
problem of the motion of the heavenly bodies was solved, by 
invoking principles that seemed incomprehensible or even 
abhorrent to the scientific imagination of an earlier genera
tion ... " (p. 6, vgl. ook p. 20). 
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(3) Derde moontlike uitkoms 

"It may be that the operative principles are not only 
unknown but even humanly unknowable because of limitations 
on our own intellectual capacities, a possibility that can
not be ruled out a priori ... " (p. 6). 

Ponelis, daarteenoor, skryf D ongenuanseerde vorm van materialisme 
"Gees is vlees" aan Chomsky toe as sy standpunt oor die "mind-body 
problem" (DCF, p. 248). Chomsky self stel dit egter duidelik, nie net 
dat na sy mening die "mind-body problem" nog nie opgelos is nie, maar 
dat hy nie eens meen te weet wat die aard van die uiteindelike bevinding 
daaromtrent gaan wees nie. Hieruit volg dat hy nie tans enige spesifieke 
oplossing van hierdie probleem onderskryf nie. Allermins, dus, is Chom
sky die mening toegedaan dat "gees" gelyk sou wees aan "vlees". 

1.2 Chomsky se benaderingswyse vir taalondersoek hou in dat "taal 
bokant sosiale interaksie verhef word", aldus DCF (p. 249). 

In D uitvoerige algemene karakterisering van R&R sou D mens in besonder
hede kan ingaan op die benaderingswyse wat Chomsky voorstel vir die studie 
van die "taalkennis" van moedertaalspreker-hoorders, die aard van hierdie 
"taalkennis", die totstandkoming daarvan by die individu, die rol daarvan 
by taalgedrag. Hier skets ek net enkele elemente uit hierdie benaderings
wyse. 

Ten eerste, in die taalkunde moet die ondersoeker, volgens Chomsky, sy 
aandag toespits op D spesifieke een van die kognitiewe fakulteite van die 
menslike gees, naamlik die taalfakulteit (p. 4). Hierdie siening van die 
ondersoeksobjek van die taalkunde sluit aan by D tentatiewe aanname wat 
Chomsky maak oor die aard van die menslike gees (p. 89), die modulariteits
aanname. Die modulariteitsaanname kan soos volg gestel word: die mens
like gees bestaan uit D aantal (sub-)sisteme wat almal duidelik van mekaar 
onderskei word deur hul spesifieke strukture en prinsipes, maar wat met 
mekaar in wisselwerking staan (pp. 27, 47, 89-90). Anders gestel, die 
menslike gees is n sisteem van onderskeie maar interakterende sisteme 
(p. 28). n Teenoorgestelde siening is dat die menslike gees n enkele 
uniforme, ongedifferensieerde of homogene, sisteem is (pp. 40,47). Hoe 
vaar die twee sienings in die lig van die beskikbare evidensie? VOlgens 
Chomsky is daar nie veel sodanige evidensie nie (pp. 27,89-90); nietemin, 
"the available evidence seems to me to favor a modular approach" (p. 47). 

Ten tweede, in verband met die taalfakulteit onderskei Chomsky tussen "die 
universele grannnatika" en "die besondere grammatika". Die universele gram
matika is rD. onderdeel van die rnensse biologiese erfenis en is dus geneties 
bepaal; op sy beurt bep:aa~'hierdie universele grannnatika,die klas beson
dere grannnatikas· wat in 'die'mens se gees" --- 'spesifiek, in die' gees van 
die taalverwerwende kind sou kan ontwikkel (p. 28). D Besondere 
grammatika van D taal is D struktuur van reels wat ooreenkomstig sekere 
algemene prinsipes funksioneer; dit is op die een of ander (tot nog toe 
onbekende) manier in die mens se gees gerepresenteer; en vir elke sin van 
die taal genereer dit sekere mentale representasies onder meer, 
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enersyds, n representasie wat sekere intrinsieke klankeienskappe van die 
sin weergee en, andersyds, In representasie wat sekere intrinsieke beteke
niseienskappe van die sin weergee en daarby le dit n sistematiese verband 
tussen hierdie klankrepresentasie en hierdie betekenisrepresentasie (pp. 
90, 91-92, 224). Die besondere grammatika ten opsigte van In taal verskaf 
dus n ten minste gedeeltelike kennis van klank-betekenis-verbande (p. 92). 
Hierdie kennis noem Chomsky die grammatical competence (p. 224). Die 
grammatiese kompetensie ontwikkel deur die wisselwerking tussen" die uni
versele grammatika aan die een kant en die individu se omgewing en erva
ring aan die ander kant, en omgewing en ervaring speel hierby sowel n 
aktiverende as n vormgewende rol (p. 33). 

Ten derde, Chomsky suggereer dat wat mense gewoonweg, nie-tegnies, "taal
kennis" noem, nie net op die taalfakulteit berus nie. Positief gestel 

hy suggereer dat "taalkennis" weliswaar in eerste instansie op (die 
taalfakulteit en) die grammatiese kompetensie berus maar, daarbenewens, 
ook op ander kognitiewe sisteme (pp. 90, 247-248). Voorbeelde van hierdie 
ander kognitiewe sisteme is die konseptuele sisteem en die pragmatiese 
kompetensie. Dus, as iemand lin taal ken", dan beskik hy volgens hierdie 
suggestie van Chomsky oor ten minste drie onderskeie maar interakterende 
mentale organe: n grammatiese kompetensie, n konseptuele sisteem, en n 
pragmatiese kompetensie. Wat meer is, elke sodanige mentale orgaan is 
"an integrated system of rules and principles generating representations 
of various sorts II (p. 60). 

Die konseptuele sisteem "involves the system of object-reference and also 
such relations as 'agent', 'goal', 'instrument', and the like; what are 
sometimes called 'thematic relations' ... " (p. 54). Miskien behels die 
konseptuele sisteem ook wat Julius Moravcsik (1975) noem "the 'aitiational' 
structure of our concepts ... that is, their analysis, more or less along 
Aristotelian lines, in terms of such 'generative factors' as origin, func
tion, material constitution, and the like ... " (p. 55). Die volgende 
opmerkings uit Chomsky se boek Reflections on Language kan help om die 
begrip "aitiational structure of our concepts" op te helder: 6) 

( 4) II 1n determining that an entity 1S a nameable thing, we assign 
it to a 'natural kind' that might be designated by a common noun, 
a 'sortal predicate'. Otherwise (excluding mass terms), it is 
not nameable. This assignment involves assumptions about the 
nature of the thing named, some conceptual and some factual. In 
our system of common-sense understanding, natural kinds are 
defined by internal structure, constitution, origin, function 
(for artifacts), and other properties ... We may not know just 
what internal structure determines that such-and-such is a tiger, 
but something looking and acting just like a tiger is not proper
ly assigned to the category if it in fact differs from 'stereo
typic' tigers in internal structure. This is a conceptual 
requirement, drawn from the structure of common-sense understan
ding. But factual beliefs and common-senseexpectations:'also play 
a role in determining that a thing is categorizable and hence 
nameable. Consider \{i ttgenstein' s disappearing chair. In his 
terms, we have no 'rules saying whether one may use the word 
"chair" to include this kind of thing' (vJittgenstein, [Philosophical 
Investigations, -- W.K.W.] 1953, p.38). Or to put it differently, we 
keep certain factual assumptions about the behavior of objects fixed 
when we categorize them and thus take them as eligible for nam1ng 
or description ..• " 
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In hierdie verband moet n mens ook daarop let dat Chomsky dit beklemtoon 
dat "intrinsic even to such apparently elementary notions as 'thing' or 
'object' there is a subtle interaction between conditions of spatio
temporal contiguity, the willed acts of an agent responsible for the 
obj ect, and other factors ... " (R&R, p. 41). In verband met "the act of 
naming" merk hy byvoorbeeld in Reflections on Language (RoL, p. 44) die 
volgende op: 

(5) "Consider, for example, the category of names and the act of 
naming ... A name, let us suppose, is associated with a thing 
by an original stipulation, and the association is then con
veyed in some manner to others. Consider the original stipu
lation. The name is drawn from the system of language, and 
the thing is chosen in terms of the categories of 'common-sense 
understanding'. Thus two major faculties of mind, at least, 
place conditions on the stipulation. There are complex condi
tions - poorly understood, though illustrative examples are 
not hard to find - that an entity must satisfy to qualify as a 
'naturally nameable' thing: these conditions involve spatio
temporal contiguity, Gestalt qualities, functions within the 
space of human actions ... A collection of leaves on a tree, 
for example, is not a nameable thing, but it would fall within 
this category if a new art form of 'leaf arrangement' were 
devised and some artist had composed the collection of leaves 
as a work of art. He could then stipulate that his creation 
was to be named 'serenity'. Thus it seems that there is an 
essential reference even to willful acts, in determining what 
is a nameable thing." 

Die pragmatiese kompetensie van n individu is sy kennis van "conditions 
and manner of appropriate use, in conformity with various purposes" 
(p. 224). Die pragmatiese kompetensie "places language in the institu
tional setting of its use, relating intentions and purposes to the lin
guistic means at hand" (p. 225). Moontlik bevat die pragmatiese kompe
tensie onder meer wat Paul Grice bestempel as die "logic of conversation" 
(pp. 224-225). Ook ander bekende geleerdes het idees geopper wat te doen 
het met die doeltreffende gebruik van taal as n instrument, dus met die 
individu se pragmatiese kompetensie, naamlik Wittgenstein in Philosophical 
Investigations, Austin in How to Do Things with Words, en Searle in Speech 
Acts (pp. 224-225, en noot 8 op p. 287). 

Hierbo het geblyk dat Chomsky suggereer dat as iemand "n taal ken", hy 
oor ten minste drie onderskeie maar interakterende mentale organe beskik: 
n grammatiese kompetensie, n konseptuele sisteem, en n pragmatiese kompe
tensie. Die grammatiese kompetensie is sy kennis van die een of ander 
besondere grammatika, en die reels van hierdie grammatika stel tot sy 
beskikking bepaald-e" taligemiddele, naarnlik n oneindige vers,aineling sinne. 
Die konseptuele sis teem is sy ken)1is van hoe om.objekte en die ·relasies 
tussen hulle te·benoem;· as sod';mig verteenwoordig dit n ondercieel van 
mense se "'common sense understanding' of the world in which we live" 
(p. 55). Die pragmatiese kompetensie is sy kennis van hoe om die talige 
middele gepas en. doeltreffend te gebruik om sy bedoelinge en oogmerke te 
verwesenlik binne die raamwerk van die instellinge van die maatskappy. 
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In die lig hiervan is dit glad nie verbasend om ook die volgende uit
spraak van Chomsky teen te kom nie (p. 247): 

(6) " let us consider briefly how language fits into the general 
system of cognitive structures. Surely the normal use of lan
guage requires access to other systems of knowledge and belief . 
... We use language against a background of shared beliefs 
about things and within the framework of a system of social 
institutions ... " 

Dit is dus vir my onduidelik op watter gronde die leser van R&R Ponelis 
gelyk sou moet gee in sy mening dat binne Chomsky se benaderingswyse v~r 
taalondersoek "taal bokant sosiale interaksie verhef word" (p. 249). 

Die feitelike posisie is immers duidelik. Volgens Chomsky, weliswaar, 
is die taalkunde die studie van die menslike taalfakulteit en van die 
besondere grarrnnatikas waarvan hierdie fakulteit die verwerwing moontlik 
maak. Die moedertaalspreker-hoorder se besit van n grarrnnatiese kompeten
sie is ook, weI iswaar, volgens Chomsky bloot die besit van In mentale 
struktuur en nie die beskikking oor n praktiese vaardigheid nie (p. 127). 
Maar vir Chomsky soos Ponelis weI weet, blykens sy eie bladsy 248 

is die taalkunde n onderdeel van die psigologie. En die punt is nou 
dat die psigologie, vir Chomsky, "is concerned, at the very least, with 
human capacities to act and to interpret experience ... " (p. 4); dus dat, 
alhoewel Chomsky aandring op die geldigheid van die onderskeid tussen 
kennis in die sin van "besit van n mentale struktuur" en kapasiteit in 
die sin van "praktiese vaardigheid" (p. 127), hy tegelykertyd uitdruklik 
voorsiening maak vir die moontlikheid dat die taalkunde "is concerned ... 
with human capacities to act and interpret experience, and with the mental 
structures that underlie these capacities and [that underlie --- W.K.W.] 
their exercise [my kursivering --- W.K.W.]" (p. 4). Kortom, Chomsky 
maak ui tdruklik voorsiening daarvoor dat in die taalkunde daar In teorie 
van "taalgebruik" "a theory of performance" ontwikkel word. 
Daarom is ook die volgende uitsprake van Chomsky geensins verbasend nie: 

(7) "The study of language use must be concerned wi ththe place of 
language in a system of cognitive structures embodying prag
matic competence, as well as structures that relate to matters 
of fact and belief" (pp. 247-248). 

(8) "Theories of grarrrrnatical and pragmatic competence must find 
their place in a theory of performance that takes into account 
the structure of memory, our mode of organizing experience, 
and so on •.. To the extent that we have an explicit theory of 
competence, we can attempt to devise performance models to show 
how this knowledge is put to use •.. Study of performance relies 
essentially on advances in understanding of competence" (pp. 
225-226). 

Direk hierna maak Chomsky selfs uitdruklik voorsiening v~r die moontlikheid 
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dat insigte wat verwerf word binne die kader van 'n teorie van "taal
gebruik", as korrektief kan dien vir ons opvattinge,oor die aard van 
die grammatiese kompetensie: 

(9) "But since a competence theory must be incorporated in a per
formance model, evidence about the actual organization of 
behavior may prove crucial to advancing the theory of under
lying competence" (p. 226). 

Maar "the actual organization of behavior" het uiteraard met, onder meer, 
sosiale interaksie te doen. Ook hier sien ek dus nie in op watter manier 
Chomsky se beskouinge oor taalondersoek inhou dat "taal bokant sosiale 
interaksie verhef word nie". 

1.3 Chomsky skryf "anomaZiee, hinderZike 'data', moontZike teenvoor
bee Zde" in "die vergeetboek op ... 2", a ld uS DCF (p. 249). 7) 

Die bogenoemde is volgens Ponelis In metodologiese kenmerk van die Chom
skyaanse taalkunde. Met ander woorde, volgens die benaderingswyse wat 
Chomsky vir taalondersoek voorstel, is dit toelaatbaar, as metode, om 
lastige data te verontagsaam. 

Oor hierdie uitspraak van Ponelis sal ek kort gaan. Ten eerste is dit 
opvallend dat geen enkele geval ter stawing van hierdie uitspraak uiteen
gesit of selfs genoem word nie. Ponelis bied dus niks aan op grond waar
van sy lesers hierdie uitspraak kan beoordeel nie. Hy maak hierdie uit
spraak bloot ex cathedra. 'n Vraag wat by my opkom, is: Is dit 'n voor
beeld van 'n toelaatbare met ode? 

Ten tweede noem of bespreek Ponelis in verband met hierdie uitspraak van 
hom geen enkele metodologiese uitlating van Chomsky nie. Tog bevat 
R&R tersakemetodologiese uitlatings deur Chomsky. Ek haal hier twee 
daarvan aan: 

(10) "I am interested, then, in pursuing some aspects of the study 
of mind, in particular such aspects as lend themselves to 
inquiry through the construction of abstract explanatory 
theories that may involve substantial idealization and will be 
justified, if at all, by success in providing insight and expla
nations. From this point of view, substantial coverage of data 
is not a particularly sig~ificant result; it 'can be attained 
in many ways, and the result is not very informative as to the 
correctness. of the"'principles' employed. ,It will be more signi
ficant if we show that certain fairly far-reaching principles 
interact to provide an explanation for crucial facts the 
crucial nature of these facts deriving from their relation to 
proposed explanatory theories. It is a mistake to argue, as 
many do, that by adopting this point of view one is disregarding 
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data. Data that remain unexplained will continue to be de
scribed in whatever descriptive scheme one chooses, but will 
sirrrply not be considered very irrrportant for the moment" 
[my kursivering W.K.W.] (pp. 11-12). 

(11) "As for the matter of unexplained apparent counterevidence, 
if someone were to descend from heaven with the absolute truth 
about language or some other cognitive faculty, this theory 
would doubtless be confronted at once with all sorts of pro
blems and 'counterexamples', if only because we do not yet 
understand the natural bounds of these particular faculties 
or because partially understood data are so easily misconstrued" 
(p. 10) .8) 

Om saam te vat. Die feitelike pos~s~e in verband met Ponelis se bo-aange
haalde metodologiese opmerking is dat hy die inhoud daarvan nag empiries 
staaf, nag byvoorbeeld aan die hand van bostaande uitsprake uit R&R 

prinsipieel beredeneer. 9) 

1.4 Chomsky laat na om die begrip "pragmatic corrrpetence" enigsins 
te presiseer, aldus DCF (p. 250). 

Uit 1.2 is dit egter duidelik dat Chomsky wel deeglik mededelings oor 
die inhoud van hierdie begrip maak maar geriefshalwe herhaal ek hier 
vyf punte wat reeds hierbo geblyk het. Ten eerste, die pragmatiese kom
petensie is n mentale orgaan. Dit wil se, dit is n sisteem van reels en 
prinsipes, en as sodanig genereer dit representasies van bepaalde soorte 
(-- toegegee, Chomsky presiseer nie hier watter soorte nie). Ten tweede, 
die pragmatiese kompetensie bepaal hoe die grammatiese kompetensie, as 
"instrument", op gepaste en doeltreffende wyse aangewend kan word om 
bedoelinge en oogmerke te verwesenlik. Ten derde, die pragmatiese kompe
tensie situeer die aanwending van die grammatiese kompetensie binne die 
kader van die maatskaplike instellinge deur verbande te le tussen bedoel
inge en oogmerke enersyds en die talige middele andersyds. Ten vierde, 
die pragmatiese kompetensie sluit moontlik n Griceaanse "logic of conver
sation" in. Ten vyfde, Chomsky is van oordeel dat bepaalde idees van 
drie bekende geleerdes Wittgenstein, Austin en Searle juis 
met die pragmatiese kompetensie van moedertaalspreker-hoorders te doen 
het. By hierdie vyf punte kan nou nog twee gevoeg word. 

Ten sesde, Chomsky wys daarop dat die onderskeid tussen grammatiese en 
pragmatiese kompetensie moontlik empiriese implikasies het, byvoorbeeld 
op die terrein van die taalpatologie (pp. 59-60): 

(12) " I assume that it is possible in principle for a person to 
have full grammatical competence and no pragmatic competence, 
hence no ability to use a language appropriately, though its 
syntax and semantics are intact. To adopt an analogy of Asa 
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Kasher's, ... this would be something like the case of a 
policeman who knows the syntax of traffic signals (red and 
green lights and their sequence, etc.) and their semantics 
(red means stop, etc.) but lacks the knowledge of how to use 
them to direct traffic. There have, in fact, been some cli
nical descriptions of language disability that might reflect 
such a situation, in part at least ... " 

Ten sewende, Chomsky beklemtoon dit dat daar ook filosofiese implikasies 
sprui t uit die onderskeid tus sen 'n grannnatiese kompetensie en In pragma
tiese kompetensie (p. 60), met eersgenoemde synde 'n kennis van betekenis
vorm-samehange en behorende tot die taalfakulteit en met laasgenoemde 
onderliggend aan "the ability to use [the grammatical competence 
W.K.W.] along with the conceptual system to achieve certain ends or pur
poses" (p. 59) en vermoedelik behorende tot 'n ander kognitiewe fakulteit 
(p. 60): 

(13) "The assumptions involved are by no means innocent. They bear 
directly on questions about 'the essence of language' that 
have figured significantly in contemporary philosophy.19) " 

In sy noot 19 verwys Chomsky na 'n referaat van hom waartoe ek ongelukkig 
nie toegang het nie en na hoofstuk 2 van Reflections on Language. Laas
genoemde hoofstuk bevat, onder meer, uitvoerige argumentasie deur Chomsky 
in verband met die filosofiese probleem van die aard van "betekenis" by 
mens like tale. Chomsky argumenteer hier byvoorbeeld teen die opvatting 

voorgestaan deur, onder meer, Searle, Grice en Strawson dat 
"betekenis" verklaar sou kan word met verwysing na, en net met verwysing 
na, "die spreker se bedoeling by komrnunikasie". 'n Belangrike gedeelte 
van die slotsom van hierdie argumentasie van hom het volgens Chomsky die 
volgende strekking (RoL, p. 76): 

(14) "We must distinguish between the literal meaning of the linguis-
tic expression produced by S [that is, a speaker W.K.W.] 
and what S meant by producing this expression (or by saying 
that so-and-so, whatever expression he used). The first notion 
is the one to be explained in the theory of language. The 
second has nothing particular to do with language; I can just 
as well ask, in the same sense of 'meaning', what S meant by 
slamming the door. Within the theory of successful communica
tion, we can, perhaps, draw a connection between these notions. 
The theory of rne~ni~g, however, seems quite unilluminated by 
this effort." 

Chomsky se siening hou dus onder meer die volgende punte in. Benewens 
'n teorie van die taalkundige semantiek 'n teorie oor die letterlike 
betekenisse van sinne het ons ook 'n teorie nodig oor bedoelinge: 
oor die vermoe van mense om sekere oogmerke na te streef en te verwesenlik, 
byvoorbeeld oogmerke by talige en nie-talige kommunikasie. Die pragma-
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tiese kompetensie Ie nou juis verbande tussen bedoelinge enersyds en, 
andersyds, die talige middele wat in sy grammatiese kompetensie die 
spreker-hoorder ter beskikking staan. 

Om op te som. Dit is weI waar dat Chomsky tentatief is in wat hy te se 
het oor die pragmatiese kompetensie. Dit is egter ook duidelik dat hy 
heelwat daaroor te se het: oor die aard daarvan, oor die inhoud daarvan, 
oor die plek daarvan binne die menslike gees as n sisteem van kognitiewe 
strukture, en oor die filosofiese betekenis daarvan. Daarom lyk Ponelis 
se karakterisering van die pragmatiese kompetensie as "tot nog toe onge
presiseer" v~r my enigsins misleidend. 

In verband met die begrip "pragmatiese kompetensie" wil ek ook n ander 
opsig noem waarin Ponelis se formulering misleidend ~s. Ponelis beweer 
naamlik die vOlgende (DCF, p. 250): 

(15) "Intussen het Chomsky soveel agting v~r kontekstuele verskyn
sels gekry dat hy hulle nie almal meer in die performance 
saambondelnie,maar die bestaan van n (tot nog toe ongepresi
seerde) pragmatic competence erken (R+R, pp. 59, 224). Dit 
behoef egter geen betoog nie dat die erkenning van n pragmatic 
competence NAAS die grammatical competence daartoe dien JU~S 
om 19. van die 'pragmatiek' (die konteks) rein te hou." 

Bloot in die verbygaan noem ek hier twee ander eienaardighede as die een 
waarop ek eintlik die klem wil laat val. Ten eerste, in die aangehaalde 
gedeelte word die indruk geskep dat die pragmatiese kompetensie uitsluit
lik met "kontekstuele faktore" te maak het. In feite het dit te make met 
ten minste een kategorie van vermoedelik "nie-kontekstuele faktore", 
naamlik die spreker se bedoelinge of oogmerke. (Bowendien is die pragma
tiese kompetensie uiteraard nie self iets in die "konteks" nie; dit is 
iets in die kop van die spreker-hoorder, want dit is n kognitiewe struk
tuur binne die menslike gees.) Ten tweede, die "pragmatiek" word 
oenskynlik gelykgestel aan die "konteks". Met ander woorde, die teorie 
oor die verband tussen taal en konteks is gelyk aan die konteks. Dit 
wil se, n teorie word hier gelykgestel met n onderdeel van die objek 
waaroor hierdie teorie handel. Dit lyk vir my na n ongelukkige kategorie
verwarring. 

Maar stel nou bo-aangehaalde opmerkings van Ponelis teenoor die siening 
wat Chomsky reeds in 1964 gehuldig het en wat blyk uit onderstaande pas
sasie uit sy boek Aspects of the Theory of Syntax 10): 

(16) "In general, one should not expect to be able to delimit a 
large and complex domain before it has been thoroughly 
explored. A decision as to the boundary separating sy.ntax and 
semantics (if there is one) is not a prerequisite for theore
tical and descriptive study of syntactic and semantic rules. On 
the contrary, the problem of delimitation will clearly remain open 
until these fields are much better understood than they are today. 
Exactly the same can be said about the boundary separating 
semantic systems from systems of knowledge and belief. That 
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these seem to interpenet~ate in obscure ways has long been 
noted. One can hardly achieve significant understanding of 
this matter in advance of a deep analysis of systems of se
mantic rules, on the one hand, and systems of belief, on 
the other. Short of this, one can discuss only isolated 
examples within a theoretical vacuum. It is not surprising 
that nothing conclusive results from this" [my kursivering 

W.K.W.] . 

In die lig van hierdie siening, uiteengesit in n boek waaruit Ponelis 
op sy eie bladsy 249 aanhaal, sou ek van hom n effens ander interpre
tasie verwag het as die wat hy in bogenoemde formulering stel. Ponelis 
sou op die heel minste rekening moes gehou het met die moontlikheid dat 
Chomsky in 1976 en 1978 die teks van Chomsky se bladsye 59 en 224 
dateer uit die twee jare onderskeidelik van oordeel was dat die 
twaalf of wat jaar sedert 1964 genoeg vordering met die bestudering van 
"systems of semantic rules" en "systems of knowledge and belief" opge
lewer het dat Chomsky nou tentatief onderskeid kon maak tussen n seman
tiese subsisteem wat deel is van die grammatiese kompetensie en die 
"system of knowledge and belief" wat beliggaam is in die pragmatiese 
komponent. Die vraag wat eintlik op di~ oomblik gestel sou moes word, is 
of Chomsky welgenoegsame gronde vir hierdie onderskeid gehad het. 

In sy kommentaar oor R&R noem Ponelis nog bogenoemde siening nog boge
noemde moontlikheid. Hoe kan hierdie nie-vermelding bydra tot n geba
lanseerde bekendstelling van R&R? 

1.5 Chomsky sien sy modulariteitsbeginsel as iets wat teen "be
dreiging" deur n substantiewe behandeling beskerm moet word, 
aldus DCF (p. 25~. 

Hierdie siening word geimpliseer deur Ponelis se stelling dat "Die gans
andersheid van taal en die modulariteitsbeginsel ... deur n substantiewe 
benadering bedreig [sal] word". Ek het egter nie die indruk dat Chomsky 
die aanname van modulariteit formuleer as iets wat teen bedreiging beskerm 
moet word nie. Inteendeel, Chomsky formuleer "the modular approach" as 
onderworpe aan diskonfirmasie (p. 90): 

(17) "The only reasonable research strategy, so far as I can see, 
is to study particular systems and their interaction. If the 
modular approach is incor.rect, such study will reveal ... that 
these systems ~nvol~e the 'same principles and develop in the 
same way., from a common ba,f?is . . :' " [my kursi"ering .. :--- W.K.W.]. 

, ; • , ~: ~~. < " ::.:~ • • , • .-",' •••• " 

Hieruit het ek die indruk dat Chomsky n~e dogmaties is nie, maar wel ten
tatief, oor die modulere benadering. Die manier waarop hy hierdie bena
dering hier onderworpe stel aan diskonfirmasie, bevestig dus myns insiens 
die kwalifikasie tentatively soos hy dit vroeer in dieselfde passasie ge-
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bruik: "I am tentatively assuming the mind to be modular in structure, 
a system of interacting subsystems that have their own special proper
ties" (p. 89). 

Kortom, terwyl Ponelis se bedreig-formulering die indruk kan skep dat 
Chomsky bang is vir diskonfirmasie van die modulere benadering en hom 
ontoelaatbare stappe veroorloof om dit daarteen te beskerm, bied Chomsky 
self hierdie benadering aan as onderworpe aan diskonfirmasie deur voort
gesette ondersoek. 

1.6 Vir Chomsky is n substantief semantiese en fonetiese benadering 
"onaanvaarbaar", aldus DCF (p. 250). 

Beskou nou enkele uittreksels, met my kursivering, uit geskrifte van 
Chomsky wat verband hou met R&R. Die eerste korn uit Current Issues in 
Linguistic Theory (1964, pp. 51-52)11). 

(18) " it seems clear that explanatory adequacy for descriptive 
semantics requires ... the development of an independent 
semantic theory (analogous, perhaps, to the theory of univer-
sal phonetics as discussed briefly below) that deals with ques
tions of a kind that can scarcely be coherently formulated today, 
in particular, with the question: ~hat are the substantive 
and formal constraints on systems of concepts that are con
structed by humans on the basis of presented data?" 

Die tweede uittreksel kom uit Aspects of the Theory of Syntax (1965, 
p. 30): 

(19) "In general, there is no doubt that a theory of language, 
regarded as a hypothesis about the innate 'language-forming 
capacity' of humans, should concern itself with both sub
stantive and formal universals ... " 

Die derde uittreksel kom uit Discussing Language (1974, p. 30)12): 

(20) "A fundamental criterion in selecting fornal theories ... 
must be 'their ability to explain and clarify a variety of 
'facts about the way in which ,sentences ,are' used and under
stood', their ability 'to support semantic, description' ." 

In hierdie uitspraak haal Chomsky aan uit sy boek 
(p. 102) wat, let weI, in 1957 gepubliseer is 13). 
kom ook uit Discussing Language (pp. 30-31): 

Syntactic Structures 
Die vierde uittreksel 
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(21) "Since I .•. have always insisted explicitly that a theory of 
use and understanding must be incorporated in any comprehen
sive theory of language, I am surprised that Searle and others 
have commonly assumed that I was advocating a restriction to 
the study of syntax ... there is no doubt that my own work is 
primarily on the general and specific properties of syntax and 
phonology, and I have attempted no serious construction of a 
systematic semantic theory ... Nevertheless, I want to empha
size that I have always insisted that a full theory of language 
must concern itself with tthe substantive and formal constraints 
on systems of concepts that are constructed by humans on the 
basis of presented data' ... and that such efforts lead at once 
to an 'innateness hypothesis' for semantics ..• " 

Ponelis, daarteenoor, beweer (DCF, p. 250): 

(22) "'n Substantief semantiese benadering is vanuit Chomsky se stand
punt •.. onaanvaarbaar" [oorspronklike kursivering --- W.K.W.]. 

Ten eerste, dus in die lig van bostaande, nadruklike en herhaalde, 
uitsprake van Chomsky kan ek maar net se ek vind hierdie bewering van 
Ponelis nogal misleidend. 

Ten tweede vestig ek die aandag op die volgende passasie, afkomstig van
af bladsy 299 van The Sound Pattern of English, waarvan Chomsky rnede
outeur is saam met Morris Halle: 

(23) "In the succeeding pages [299 to 329 W .K. W.J we shall 
list the individual features that together represent the 
phonetic capabilities of man. Each feature is a physical 
scale defined by two points, which are designated by antony
mous adjectives: high-nonhigh, voiced-nonvoiced (voiceless), 
tense-nontense (lax). We shall describe the articulatory 
cor~elate of every feature and illustrate the feature by 
citing examples of its occurrence in different languages of 
the world. We shall speak of the acoustical and perceptual 
correlates of a feature only occasionally, not because we 
regard these aspects as either less interesting or less impor
tant, but rather because such discussions would make this 
section, which is itself a digression from the ma1n theme of 
our book, much too long "[my kursivering W.K.W.] 

Hieruit is di"iduidelik datCh0n:tsky (eriHalle) .die universele fonetiese 
kenmerke van menslike taa.l ',etl 'fale,konsipieer as entiteite met drie 
soorte korrelate, naamlik artikulatories en akoesties en perseptueel. 
Ponelis, daa~teenoor, beweer (DCF, p. 251): 
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(24) "5ubstantief fonetiese verklarings sal die fonologiese kompo
nent aan die bereik van die menslike gees ontruk en klankver
skynsels binne n fisiese en fisiologiese kader plaas" [oor-
spronklike kursivering W.K.W.] . 

Na my mening het Chomsky (en Halle) in elk geval, en eksplisiet,die 
"klankverskynsels" van menslike taal en tale "binne In fisiese en fisio
logiese kader geplaas". Hulle het die Hklankverskynsels" reeds "binne 
n fisiologiese kader geplaas" deur aan elke universele fonetiese kenmerk 
sowel n artikulatoriese korrelaat as n perseptuele korrelaat toe te ken. 
En hulle het die "klankverskynsels" reeds "binne n fisiese kader geplaas" 
deur aan elke universele fonetiese kenmerk ook nog n akoestiese korrelaat 
toe te ken. Bostaande bewering uit "Die Chomskyaanse Filosofie" lyk dus 
v~r my dienooreenkomstig misleidend. 

Ten derde wil ek wys op n interne teenspraak in die inhoud van "Die 
Chomskyaanse Filosofie". Aan die een kant word daar beweer dat Chomsky 
die volgende mening toegedaan is (wat, soos in 1.1 hierbo opgemerk, hy 
nie is nie): 

(25) "Gees ~s vlees. H 

Aan die ander kant word daar ook die vOlgende beweer (ek parafraseer 
hier effens die inhoud van die opmerking in (24) aangehaal): 

(26) "Deurdat substantief fonetiese verklarings die klankverskynsels 
van menslike taal en tale binne In fisiese en fisiologiese kader 
plaas, ontruk hulle die fonologiese komponent aan die bereik 
van die menslike gees." 

Gestel nou Ponelis glo werklik dat Chomsky reken gees is vlees. Dan is 
die gees mos reeds iets fisiologies en fisies. Dan is die fonologiese 
komponent mos reeds binne "n fisiese en fisiologiese kader". Hoe is dit 
dan nog moontlik om die fonologiese komponent "aan die gees te ontruk" 
deur hierdie komponent "binne n fisiese en fisiologiese kader te plaas"? 
Hoekom sou so n "verplasing" dan iiberhaupt nodig wees? 

Ten slotte, en bloot terloops, wil ek weer die aandag vestig op die uit
drukking aan die bereik van die mensUke gees ontruk. Die idee "dat die 
fonologiese komponent van die grammatika aan die bereik van die mens like 
gees ontruk word" beteken, streng gesproke, dat niemand meer die fonolo
gie van sy taal kan ken nie. Dit is vir my volstrek onduidelik waarom 
Ponelis so n konsekwensie aantreklik vind. As hy hierdie konse-
kwensie in syme-nsbeeld' inbou, hoe sou twee gegewE;! individue dan nog in 
staat wees tot wat hy so belangrik vind, naamlik sosiale interaksie deur 
middel van "taal"? 
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2 Onvolledige representasie 

Na my oordeel se Ponelis in sy kommentaar oor R&R te m~n oor sekere 
sentrale aspekte van Chomsky se benaderingswyse. In hierdie paragraaf 
wil ek hierdie oordeel toelig deur, so bondig moontlik, n aanduiding 
te gee van n viertal sulke sentrale aspekte. Die keuse van die aspekte 
wat ek hier aanraak, berus op my geheeloordeel oor Ponelis se kommentaar. 
Anders as in die vorige paragraaf, gee ek dus nie hier deurgaans gedetail
leerde verwysings na sy teks nie. 

Die aspekte wat ek op hierdie manier wil aandui, kan soos volg aangedui 
word: 

(i) 
(ii) 

(iii) 
(iv) 

die ondersoekterreine waarin Chomsky geinteresseer is 
ciie probleemstelling waaraan Chomsky werk 
enkele van die rigtinggewende idees waarmee Chomsky werk 
enkele bree trekke van die ondersoekstrategie waarvolgens 
Chomsky werk. 

Ek moet dit beklemtoon dat ek slegs aanduidinge gee, en geensins volle
dige uiteensettings nie. 

2.1 Die bree ondersoekterrein waarin Chomsky geinteresseer is, is 
die wat David Hume (Britse empiristiese filosoof, 1711-1776) bestempel 
het as "the science of human nature", waar dit gaan (nog steeds in Hume 
se woorde) om "the secret springs and principles by which the human mind 
is actuated in its operations" (p. 30). Chomsky is dus, spesifieker ge
stel, geinteresseer in "the theory of the human mind" (p. 180) maar, nog 
spesifieker, in die teorie van die mens se kognitiewe kapasiteite (pp. 4, 9). 

Duidelikheidshalwe noem ek hier dat kognisie n kollektiewe term is vir 
die psigologiese prosesse wat n rol speel by die verwerwing, organisasie 
en gebruik van kennis en van beskouings (Engels: knowledge and beliefs) 
(FDMT, p. 109). Daar is twee maniere waarop beskouings/"beliefs" kan 
"fail ... to qualify as items of knowledge", naamlik "through falsehood" 
of "[ through] lack of justification" (FDMT, p. 109). Duidelikheids
halwe si teer ek voorts hier In definisie van die kognitiewe psigologie. 
Die kognitiewe psigologie is 

(27) "A branch of psychology defined partly by its subject-matter, 
i.e. cognition, partly by its point of view. With respect to 
point of view, its main presupposition is that any interaction 
between an organism and its environment changes not only its 
ov~rt behaviour or physiological condition, but also its know
ledge of 'ot information about the environITIent, 'and that this 
lat fer cl1ange may affec t ; not only present "response but al so 
future ori'enta't'ion'''to th~' ;environment" '(Fmrl', p. 109). 

Die kognitiewe psigologie Ie die klem op die "mediating 'knowledge pro
cesses' that affect the complex relation between input in the form of 
stimulation and output in the form of response" (FDMT, p. 110). 
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Met ander woorde, Chomsky is geinteresseer in "'n teorie van mens like 
kennis" (p. 89), die aard en grense van menslike kennis (p. 30). Waartoe 
hy hoop om 'n bydrae te lewer is "[ an] understanding of the roots of 
human nature in the cognitive doma~n" (p. 9). Die spesifieke kennis
terrein waarmee hy hom in R&R hoofsaaklik besig hou, is egter die van 
mens like taal (p. 3). 

Let nou weer op wat hierbo beskryf word as die vernaamste presupposisie 
van die kognitiewe psigologie in die besonder, die idee dat enige 
interaksie tussen 'n organisme en sy omgewing In verandering teweeg bring 
in die o~ganisme se kennis van of inligting oor die omgewing. Soos in 
2.3 hieronder sal blyk (ek moet die punt miskien by voorbaat al beklem
toon) , is een van die rigtinggewende idees in Chomsky se benaderingswyse 
vir taalondersoek In aanname oor die aard van die kennis wat 'n individu 
het van die "taal" van sy sp~aakgemeenskap. Volgens die aanname, naam
lik, is die besit van sulke "taalkennis" gelyk aan die besit van 'n mentale 
struktuur. 

2.2 Beskou onderstaande vraag: 

(28) Hoe kan ons weet wat ons wel weet? 

Hierdie vraag Chomsky noem dit "Plato se probleem" (p. 180) 
is die bree probleem vir 'n teorie van menslike kennis. Tradisioneel 
word hierdie algemene vraag egter afgebreek ~n spesifieker vrae, met 
die volgende as tipiese voorbeelde (p. 89): 

(29) ( i) 
(ii) 

( iii) 

"What is human knowledge?" 
"How does it arise in the individual?" 
"In what respects is it shared?" 

Toegespits op die kennisterrein van menslike taal, sou hierdie vrae s6 
kan lui: 

(30) (i) 
(ii) 

(Ui) 

Wat is kennis van 'n menslike taal? 
Hoe kom kennis van 'n mens like taal tot stand in die 
individu? 
Inwatter opsigte is kertnis van 'n gegew~ menslike taal 
gemeenskaplik aan die spreker~hoorders daarv~n? 

2.3 Hier wil ek graag wys op vyf groepe idees wat rigtinggewend is 
v~r Chomsky se benaderingswyse en sy ondersoekprogram.(Ek vertaal naam
lik sy uitdrukking leading ideas (p. 3) as ~igtinggewende idees.) 
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Ten eerste, Chomsky onderskei tussen mense se kennis van hul taal 
enersyds en, andersyds, wat hy noem "the creative aspect of language 
use" (p. 80). Laasgenoemde is "the ability of all normal persons to 
produce speech that is appropriate to situations though perhaps quite 
novel, and to understand when others do so" (p. 77). Ook onderskei 
Chomsky tussen "probleme" en "misteries" (p. 6). 'n Probleem is 'n 
vraag wat binne die grense van die mens like intellektuele vermoe Ie en 
wat . die wetenskaplike ond.ersoeker kan aanpak "with some hope of success". 
'n Misterie, daarenteen, is 'n vraag wat gewoon buite die bereik van die 
menslike intellek Ie. Die punt is nou dat Chomsky die vraag na die aard 
en verwerwing van taalkennis sien as In probleem in bogenoemde sin, maar 
dat hy die vraag van "how this knowledge is put to use, and in particu
lar (of) f the creative aspect of language use' ,If sien as tans nog In 
misterie (pp. 24, 79). Algemener gestel, Chomsky is van oordeel dat 
"questions of will and choice will remain shrouded in mystery even if 
we achieve the fullest imaginable success in a study of mind of the sort 
I have been discussing" (p. 79). Dus, om saam te vat. Chomsky se onder
soekprogram neem weliswaar tot objek van ondersoek sekere aspekte van 
die kognitiewe kapasiteite van die mens, te wete "acquisition of know
ledge" en "interpretation of experience through the use of acquired 
knowledge" (p. 46). Maar daar is aspekte van die mens se mentale lewe, 
byvoorbeeld "die neem van wilsbesluite" en "die uitoefening van keuses", 
waar~ee dit nie gemoeid is nie. Hierdie ondersoekprogram laat naamlik 
onbeantwoord, nog eenS in Chomsky se eie woorde gestel, "the question of 
the causation of behavior, and more broadly, our ability to choose and 
decide what we will do" (p. 46). 

Ten tweede, Chomsky huldig 'n spesifieke siening oor die aard van die 
taalkunde en die psigologie en oor die verband tussen hulle. lets hier
van het reeds in 1.4 hierbo geblyk, maar ek me en die herhaling word 
geregverdig juis deur die rigtinggewende aard van hierdie siening, wat 
Chomsky so stel (p. 4): 

(31) "I would like to think of linguistics as that part of psychology 
that focuses its attention on one specific cognitive domain and 
one faculty of mind, the language faculty. Psychology, in the 
sense of this discussion, is concerned, at the very least, with 
human capacities to act and to interpret experience, and with 
the mental structures that underlie these capacities and their 
exercise; and more deeply, with the second-order capacity to 
construct these mental structures, and [with] the structures 
that underlie these second-order capacities ... " 

'n Voorbeeld van 'n kapasiteit in hierdie s~n ~s die normale persoon se 
vermoe tot die kreatiewe gebruik van sy taal, soos in die eerste para
graaf van 2.30mskryf. 'n Voorbeeld van 'n tweede orde-kapasite~t is die 
normale kind se vermoe om 'n "taal te. verwerf". .' ... '. 

, ~' . 
Tenderde, Chomsky neem 'n bepaalde, rigtinggewende, antwoord aan op die' 
vraag, Wat is kennis van 'n menslike taal? Hierdie antwoord blyk uit 
onderstaande formulering (p. 48): 
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(32) "To know a language, I am assuming, is to be in a certain men
tal state,which persists as a relatively steady component of 
transitory mental states ... I assume further that to be in 
such a mental state is to have a certain mental structure con
sisting of a system of rules and principles that generate and 
relate mental representations of various types." 

Om hierdie mentale struktuur te besit ~s om n grammatika te ken, en 

(33) "This grammar generates paired representations of sound and 
meaning, along with much else. It thus provides at least 
partial knowledge of sound-meaning relations" (pp. 91-92). 

Ten vierde, Chomsky neem ook n bepaalde, rigtinggewende, gedeeltelike 
antwoord aan op die vraag, Hoe kom kennis van n menslike taal tot stand 
in In individu? Hy neem naamlik aan dat die mens se biologiese erfenis 
elemente bevat wat bepalend is vir die tipes kognitiewe sisteme, waar
onder taal, wat in die mens se gees kan ontwikkel; hierdie elemente is 
uiteraard self van n geneties bepaalde aard (p. 28). Let terloops 
daarop dat Chomsky nie, soos verkeerdelik in DCF (p. 249) te kenne ge
gee word, die aanname maak dat "taal aangebore is" nie. Chomsky beklem
toon hierdie punt soos volg (p. 286, noot 17): 

(34) "Surely no one holds 'linguistic competence' for exam-
ple, knowledge of English to be hereditary ... What 
has been proposed is that specific properties [of] or con
ditions on cognitive structures attained are hereditary." 

Ten vyfde, Chomsky suggereer dat daar n heuristies nuttige analogie ge
trek kan word tussen "liggaamlike organe" en "mentale organe" (p. 39): 

(35) "We may usefully think of the language faculty, the number 
faculty, and others, as 'mental organs', analogous to the 
heart or the visual system or the system of motor coordina
tion and planning." 

Hierdie suggestieberedeneer hy onder meer soos volg (pp. 60-61): 

(36) "Keeping to grammatical competence, what is to be included 
under aspects of form and meaning properly assigned to the 
language faculty? ... if one believes the modular approach 
to have merit, as I do, the question is a reasonable one. 
It is on a par with the question: what is the human visual 
system, or the heart, or the circulatory system? Suoh sys
tems are not physically isolable. As in the case of a 
'mental organ', which I am taking to be an integrated 
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system of rules and principles generating repre
sentations of various sorts, the question is one of appro
priate idealization at a certain level of theoretical dis
cussion, a question with empirical content no doubt, but one 
that can be fully resolved only in the context of broader 
study of a system that incorporates the given idealized 
'organ' as a part. It seems to me that no problem of prin
ciple arises in the case of the language faculty that does 
not arise in the case of the visual system or some other 
system conventionally isolated for special study. We abstract 
away from connections that obviously exist, hoping to be able 
to reconstruct ultimately a full picture of the structure and 
functioning of the total system recognizing, at the same 
time, that even the 'total system', in this case the indivi
dual organism, is itself an idealization reflecting a particu
lar way of looking at things and processes in the world, which 
does not come ontologically prepackaged as a set of individuals 
with properties (essential or other) apart from our mode of 
conception." 

Oor die konneksies tussen die taalfakulteit en ander mentale fakulteite 
merk Chomsky ook nog die volgende op met verwysing na die klankrepresen
tasies en die betekenisrepresentasies wat gegenereer word deur die gram
matiese kompetensie (p. 61): 

(37) "These representations •.. may be regarded as the point of con
tact between the language faculty and other systems of the 
mind ... We may think of these representations as the ones 
that enter directly into the use of language." 

2.4 In hierdie paragraaf wil ek graag die aandag vestig op enkele 
bree trekke van die ondersoekstrategie wat Chomsky voorstaan en dan, in 
die lig hiervan, kyk na Ponelis se begrip "werk van hoe wetenskaplike 
gehalte". 

Chomsky spreek hom in R&R uitvoerig uit oor die inhoud van die metodolo
giese standpunt wat hy "bely" ten opsigte van die ondersoekprogram wat 
hy in die boek uiteensit en illustreer. Vir my doel hier is dit waar
skynlik die beste dat ek hom self aan die woord stel deur middel van 
onderstaande aanhalings, waarin ek telkens bepaalde gedeeltes beklemtoon: 

(38) 
,,",;. ";'\" 

"In these lectures, I would, like to explo,re a number of issues 
reiating'<to hu~~n cognifi~e capacities 'and' theinental struc
tures that serve as the vehicles for the exercise of these 
capac~t~es. Plainly, this formulation of a problem embodies 
assumptions that are far from clear and are highly controver
sial insofar as they are clear. I will try to make them 
clearer, and, I hope more plausible, as I proceed. In the 
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end, the best way to clarify these assumptions and to evaluate 
them is to construct specific models guided by them in parti
cular domains, then to ask how these models fare when inter
preted as explanatory theories. If the leading ideas are 
appropriate, they will be sharpened and justified by the suc
cess of explanatory theories that develop them in a specific 
way" (p. 3). 

(39) "I am interested, then, in pursuing some aspects of the study 
of mind, in particular, such aspects as lend themselves to 
inquiry through the construction of abstract explanatory 
theories that may involve substantial idealization and will 
be justified, if at all, by success in providing insight and 
exp lanations" ( p • 11). 

(40) "The study of biologically necessary properties of language is 
a part of natural science: its concern is to determine one 
asp.ect of human genetics, namely, the nature of the language 
faculty. Perhaps the effort is misguided. We might discover 
that there is no language faculty, but only some general modes 
of learning applied to language or anything else. If so, 
then universal grammar in my sense is vacuous, in that its 
questions will find no answers apart from general cognitive 
principles. But still, universal grammar conceived as a study 
of the biologically necessary properties of human language 
(if such exist) is strictly a part of science. The criteria 
of success or failure are those of the sciences" (p. 29). 

(41) "At an appropriate level of abstraction, we hope to find deep 
explanatory principles underlying the generation of sentences 
by grannnars. The discovery of such principles, and that 
alone, will justify the idealizations adopted and indicate 
that we have captured an important element of the real struc
ture of the organism" (pp. 223-224). 

(42) "Theor>ies [in Chomskyan linguistics W .K.W.J have, of 
course, been successively modified over the years. This 
inevitable development in a living subject has given rise to 
various qualms on the part of people who are seriously mis
guided about the nature of substantive empirical research and 
who feel that a theoretical framework is discredited if it is 
constantly being revised (and, we hope, improved), an asto
nishing view that is, unfortuna.tely, not uncommon outside of 
the natural sciences" (p. 145). 

Chomsky se metodologiese standpunt kan in In mate konkreet gemaak word 
aan die hand van die volgende voorbeeld (die gedeeltelike herhaling hier 
is nie oorbodig nie) (pp. 48-49): 

,'" 
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(43) "To know a language, I am assuming, ~s to be in a certain men
tal state, which persists as a relatively steady component of 
transitory mental states ... I assume further that to be in 
such a mental state is to have a certain mental structure 
consisting of a system of rules and principles that generate 
and relate mental representations of various types. Alterna
tively, one might attempt to characterize knowledge of language 
... as a capacity or ability to do something, as a system of 
dispositions of some kind ... 

"The choice between these alternatives cannot be settled by a 
priori argument, but only by trying to refine each of them to 
the point where we can ask how they fare as theories that 
explain some significant range of facts; for example, that 
certain sentences do or do not mean such-and-such and that we 
know this to be the case. For the moment, at least, there is no 
substantive issue. There has been a fair amount of work 
sketching theories of rules and representations that have at 
least a degree of descriptive and explanatory success. The 
proposal that particular items of our knowledge ... can be 
explained on the assumption that 'the speaker has a number of 
abilities' or 'has acquired a number of psychological disposi
tions' .•. remains merely a promissory note ... Generally the 
dispositional analysis is put forth on the grounds that the 
facts do not compel us to adopt the alternative, which is true, 
but hardly relevant ... Surely it suffices that the alternative 
stands as the 'best explanation', if that much is correct. In 
the absence of a coherent alternative, and with at least partial 
successes to show from the study of theories of rules and repre
sentations, I will continue to assume that it is correct to analyze 
knowledge of language, and to offer explanations for particular 
instances, in terms of mental structures of rules and represen
tations; to assume, in short, that our linguistic abilities 
are based on such mental structures." 

Uit uitsprake soos die hierbo (ek kan jammer genoeg nie elke toepaslike 
uitspraak hier aanhaal nie) blyk verskeie punte, waarvan ek hier net 
enkeles by benadering skets. Om die wetenskaplike verdienste van gegewe 
idees te probeer peil, moet die ondersoeker die idees ombou in 'n teorie. 
Hiervoor moet hy di~ idees waarskynlik skerper maak en verfyn. Dit is 
onvermydelik, en toelaatbaar, dat so n teorie abstrak sal wees in die sin 
dat dit idealiserings bevat. Dit is nodig dat so n teorie samehangend 
moet wees. Dit is ook nodig dat so 'n teorie ui tdruklik genoeg moet wees 
sodat daar uit die abstrakste inhoude daarvan spesifieke bewerings volg 
wat verwys na spesifieke waarneembare feite/data/gegewens. In Chomsky se 
geval is hierdie data byvoorbeeldinligting oor eienskappe van sinne. In 
die abstrakte inhoude van so ,'n' t~orie moet 'meganismesgepostuleer word 
wat onderliggend is aari. die.betrokke aspekte'vin die onderhawige domein 
van die waatneembare: vl~tkll:kheid'; Iii Chomskyr's~ :geval bev'atdie klas 
sodanige meganismes byvoorbeeld reels en die prinsipes waarvolgens die 
reels funksioneer. Indien die spesifieke bewerings wat uit die abstrakte 
inhoude van so n teorie volg, inkorrek is ten opsigte van die betrokke 
data, dan kan die ondersoeker ten minste twee soorte stappe oorweeg: of 
verwerping van die teorie of wysiging van die teorie. Daarteenoor 
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so n teorie,verklaar die betrokke data indien die spesifieke bewerings 
wat uit die abstrakte inhoude van die teorie volg, korrek is ten opsigte 
van die betrokke data. So n teorie is nie suksesvol nie anderi 
gestel, so n teorie behaal nie "eksplanatoriese sukses" nie , tensy 
dit n "beduidende" hoeveelheid en verskeidenheid data verklaar. Let 
daarop dat die begrippe "verklaring" en "eksplanatoriese sukses" waarmee 
Chomsky werk, beslis inhou dat daar n "ooreenstemming" moet wees tussen 
teorie en data; hy dring immers daarop aan soos in (43) hierbo 
geblyk het --- dat) n teorie "[must] explain some significant range 
of facts" (p.48).14 Die idealiserings vervat in so n teorie kan nie 
as geregverdig beskou word nie, tensy die teorie n mate van sodanige 
"eksplanatoriese sukses" behaal. ':'wee of meer sulke teoriee wat in hul 
abstrakte inhoud van mekaar verskil maar wat oor dieselfde aspek(te) 
van die waarneembare werklikheid handel, kan teen mekaar opgeweeg word 
op grond van hul "eksplanatoriese sukses" ten einde vas te stel watter 
een "die beste verklaring" bied. Die teorie wat "die beste verklaring" 
bied, kan voorlopig beskou word as (ten minste gedeeltelik) "waar" ten 
opsigte van die onderliggende, nie-waarneembare, struktuur van die be
trokke domein. Kortom, vir die ondersoeker wat die wetenskaplike ver
dienste van twee wedersyds uitsluitende idees oor dieselfde saak wil 
peil, is daar net een weg om te volg: nie die van a priori-argumentasie 
nie, maar wel die weg wat langs teorievorming en teorietoetsing voer tot 
"die beste verklaring" tans beskikbaar en, dus, tot n voorlopige oordeel 
oor die "waarheid" of "onwaarheid" van die onderhawige idee. Wetenskap
like ondersoekers van n gegewe domein van die waarneembare werklikheid 
hoop dat hulle steeds beter "beste verklarings" sal kan ontwikkel en 
sodoende n steeds "waarder" teoretiese model sal kan opbou van die be
trokke onderliggende werklikheid. 15) ~1 Laaste punt: In metodologiese 
standpunt soos die van Chomsky is naturalisties in die sin dat dit die 
aanname behels dat sekere aspekte van die mens se kognitiewe kapasiteite 
lonend ondersoek kan word op dieselfde manier as waarop die bestaande 
"beste verklarings" aangaande die tans bekende fisiese wereld ontwikkel 
is. 16 ) Op verskillende plekke verwys Chomsky (byvoorbeeld, R&R pp. 9, 
24 en 219) na hierdie manier van ondersoek as "rinquiry in] 'the Gali
lean style'''. Die feit dat hy die uitdrukking the Galilean style (wat aan 
Husserl ontleen is) steeds tussen aanhalingstekens plaas, beteken vermoede
lik dat hy hierdie uitdrukking bloot as suggestief sien en dat hy nie 
vader staan vir die idee dat bo-gesketste metodologiese standpunt 
in alle essensiele opsigte deur Galileo ontwikkel of gehuldig is nie. 

Kom ons kyk nou weer na die voorbeeld in (43) hierbo van die toepassing 
van hierdie metodologiese standpunt. Twee wedersyds uitsluitende idees 
oor die aard van "taalkennis" word hier teen mekaar opgeweeg. Hul inhoude 
kan ons soos volg aandui: 

(44) Om kennis van n taal te he ~s om te beskik oor n sekere 
mentale struktuur. 

(45) Om kennis van n taal te he ~s om te beskik oor In sisteem 
van disposisies. 

Ek noem hierdie twee idees voortaan onderskeidelik die strukturele siening 
en die disposisionele siening. 
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Hoe takseer Chomsky die wetenskaplike verdienste van hierdie twee alter
natiewe sieninge? Die disposisionele siening is vol gens hom nog nie 
eens omgebou in 'n samehangende teorie nie. Die vraag na die "eksplana
toriese sukses" van die siening ontstaan dus ook nie eens nie. Wat die 
strukturele siening betref, die is al in verskeie (deel-)teoriee omgebou 
wat ten minste 'n mate van (deskriptiewe en) eksplanatoriese sukses behaal 
het. Dus, vir eers konkludeer Chomsky dat die strukturele siening ten 
minste gedeeltelik waar is. Die wetenskaplike verdienste van Chomsky se 
strukturele siening van die aard van "taalkennis" is dus volgens hom 
klaarblyklik groter as die van die disposisionele siening. Trouens, die 
disposisionele siening het voorasnog stiptelik geen aangetoonde wetenskap
like verdienste nie. 

Ponelis sluit sy kommentaar oor R&R met onderstaande opmerkings af (DCF, 
p. 251): 

(46) "Wat Chomsky onder 'n samehangende alternatief verstaan, wO.rd 
bepaal deur sy formalistiese aannames. En die alternatief sal 
uitbly, weens die duidelik nie-formalistiese klimaat in die 
nie-Chom'skyaanse taalkunde: hoewel daar In sterk konsensus is 
oor die belang van die konteks onder In aantal vooraanstaande 
taalkundigesbestaan, en daar werk van hoe wetenskaplike gehalte 
binne hierdie siening gedoen word, word daar nie aan 'n alter
natiewe model in die formalistiese sin gewerk nie aangesien 
die taalkundiges 'n ander siening van taal en die taalkunde 
daarop nah ou. " 

Hierdie opmerkings laat my verward. Ten eerste, in die uitspraak van 
Chomsky waaroor Ponelis dit hier het die uitspraak aangehaal in 
(43) hierbo bedoel Chomsky met "a coherent alternative" nie "enige 
alternatief hoegenaamd" nie; hy bedoel inteendeel In spesifieke alterna
tief, naamlik bogenoemde disposisionele siening. Dit is die siening dat 
die normale persoon se besit van "taalkennis" gelyk is aan die besit van 
'n sisteem van disposisies. Ten tweede, om hierdie spesifieke alternatief 
te onderskryf hou in die ontkenning van die idee dat die normale persoon 
se "taalkennis" die vorm het van een of meer interne mentale strukture. 
Moet Ponelis se lesers aanneem dat hy ontken dat "taalkennis" berus op 
interne mentale struktuur? Oor hierdie saak spreek hy hom in sy kommen
taar oor R&R nerens regstreeks uit nie;17) tog is die keuse tussen bo
genoemde strukturele siening en disposisionele siening In sentrale probleem 
in Chomsky se bespreking. 

Ten derde, moet Ponelis se lesers aanneem dat hy te kenne gee dat die 
werk wat hy beskryf as "van hoe wetenskaplike gehalte" van hoe wetenskap
like gehalte is alhoewel dit verrig word met verontagsaming van al die 
metodologiese eise wat hierbo .. geskets is? Om In eerste vo.orbeeld te noem, 
ek glo nie samehangendh.eid is ill uitsluitlikl'formalistiese" eis vir akade
miese werk il'ie. t-1oef~6ns··:a.anneem dat' dte ~~fk wa t Ponelisbeskryf as van 
"hoe wetenskaplike gehalte" byvoorheeld, die van John Lyons 
van hoe wetenskaplike gehalte is omdat dit onsamehangend is? Om In tweede 
voorbeeld te noem, ek glo nie teorievorming en teorietoetsing is uitsluit
lik "formalistiese" doenighede nie. Moet ons aanneem dat die werk wat 
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Ponelis op die oog het, van hoe wetenskaplike gehalte is omdat dit vry 
is van aIle teorievorrning en teorietoetsing? Om n derde voorbeeld te 
noem, Chomsky se metodologiese standpunt behels ook nog die eis van oor
eenstemming met die betrokke data. Moet ons werklik aanneem dat Ponelis 
te kenne wil gee dat ooreensternrning met die betrokke data verbode is vir 
"werk van hoe wetenskaplike gehalte"? 

3 Nie-representasie 

3.1 Chomsky bied in R&R uitvoerige filosofiese argurnentasie en uit-
druklik gestelde filosofiese implikasies aan in verband met die benade
ringswyse wat hy voorstaan vir die bestudering van die kognitiewe kapa
siteite van die menslike gees en, in die besonder, vir die bestudering 
van die kognitiewe domein van menslike taal. 

3.2 So, byvoorbeeld, is die filosofiese argumentasie in Chomsky se 
eerste vier lesings volgens hom daarop gemik om twee "basic points" te 
staaf. Die eerste hiervan is dat 

(47) "a variety of objections of principle that have been raised 
to such an approach are not we ll-f ounded" (p. 181). 

Die tweede basiese punt 1S dat 

(48) "alternative approaches to similar problems that seek to avoid 
attribution of internal mental structures as vehicles for the 
exercise of cognitive capacities are fundamentally flawed" 
(p. 181). 

Ek noem hier slegs twee spesifieke gevalle uit hierdie argumentasie. Op 
bladsye 12 tot 24 argumenteer Chomsky ten gunste van die aanvaarbaarheid 
van twee van sy rigtinggewende idees: 

(49) Dat dit in die psigologie en die taaikunde 1n orde 1S om in
t~~ne mentale objekte te postuleer. 

(SO) Dat, alhoewel elke enigsins interessante hipotese of teorie 
uiteraard "onderbepaal" word deur die evidensie wat daarop 
betrekking het, hierdie feit geen r·ede uitmaak waarom die 
psigoloog of die taalkunqige horn behoort te weerhou van die 
vorming en beredenering van hipoteses of teoriee oor interne 
mentale objekte nie. 
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Albei hierdie idees behoort tot die grondslae van die Chomskyaanse taal
kunde. Oor die eerste idee en oor Chomsky se argumentasie daaromtrent 
word in DCF, as ek reg lees, niks op ~ regstreekse manier gesi nie; 
hoogstens kom hierdie eerste idee ter sprake in ~ aanhaling wat in para
graaf 2.3 gemaak word van Chomsky se bladsy 49 af (DCF, p. 251). Oor die 
tweede idee word in DCF weI een paragraaf aangebied,18) maar in hierdie 
paragraaf laat blyk Ponelis niks van die inhoud van Chomsky se argumente 
nie; ook beantwoord hy nie Chomsky se argumente met ander argumente nie. 

Algemeen gestel Ponelis se ~n sy kommentaar niks oor Chomsky se 
filosofiese argumentasie n~e. Dit is nie bloot dat DCF niks van die 
inhoud daarvan laat blyk n~e; dit is bowendien so dat die bestaan daar
van nie eens genoem word n~e. In ~ stuk kommentaar oor R&R is hierdie 
verswyging iets vreemds; in ~ stuk onder die opskrif "Die Chomskyaanse 
filosofie" is sodanige nie-representasie dubbeld vreemd. 

3.3 So ook, byvoorbeeld, noemChomsky in die sesde, en laaste, lesing 
in R&R interessante filosofiese implikasies van die tegniese ondersoek 
wat reeds gedoen is binne die raamwerk van die benaderingswyse wat hy 
voorstaan. Die bevindinge uit hierdie ondersoek is uiteraard soos 
hy self herhaaldelik beklemtoon in mindere of meerdere mate tenta
tief. Wat filosofies interessant is, is nou egter dit: hierdie bevind
inge impliseer dat onder andere drie spesifieke "beliefs that are deeply 
established in our intellectual tradition" foutief is. Hierdie opvattinge 
kan ~ mens soos volg aandui: . 

(51) Die opvatting dat "die inhoud van die menslike gees toeganklik 
is langs die weg van introspektiewe denke" (pp. 241-244). 

(52) Die opvatting dat "die verskillende kognitiewe strukture van 
die mens like gees op een en dieselfde manier ontwikkel 
dit wil si, ooreenkomstig een, gemeenskaplike, stel 'leer
prinsipes'" (pp. 244-246). 

(53) Die opvatting dat "die strukture van die menslike gees nie 
'alte kompleks' of 'alte abstrak' is nie" (pp. 246-247). 

Ook oor die status van hierdie implikasies as onderdeel van die filoso
fiese inhoud van R&R blyk daar niks in "Die Chomskyaanse Filosofie" nie. 

4 Slot 

4.1 Soos in die inleiding gesi, probeer ek in hierdie artikel ~ kor-
rektief bied op Ponelis se kommentaar oor R&R. Om af te sluit, wil ek 
dit in die eerste plek weer beklemtoon dat ek hierdie korrektief geen
sins sien as volledig nie. Ter illustrasie noem ek hier drie bykomende 
opsigte waarin Ponelis se kommentaar vir my problematies is. 
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4.1.1 Op bladsy 3 van Aspects of the Theory of Syntax het Chomsky n 
idealisering geformuleer wat van kritieke belang is binne die benade
ringswyse wat hy vir die taalkunde voorstel: 

(54) "Linguistic theory is concerned primarily with an ideal 
speaker-listener, in a completely homogeneous speech-community, 
who knows its language perfectly and is unaffected by such 
grammatically irrelevant conditions as memory limitations, 
distractions, shifts of attention and interest, and errors 
(random or characteristic) in applying his knowledge of the 
language in actual performance." 

Op blad!le 25 en 26 van R&R beredeneer Chomsky (opnuut) sy oordeel dat 
"[ this J idealization is legitimate". . 

Ponelis, daarteenoor, laat op sy bladsye 249 en 250 blyk dat hy afwysend 
staan teenoor hierdie idealisering. Chomsky se genoemde argumentasie 
word egter vOlledig verontagsaam. My vraag is nou dit: Is laasgenoemde 
stap van volledige verontagsaming 'n wettige stap vir iemand wat R&R bekend 
wil stel? 

4.1.2 Ponelis beweer (nCF, p. 249): 

(55) "[ dat Chomsky] sterk afwysend [staan] teenoor die belang van 
kommunikasie vir taal, n saak wat behandel word in [Reflections 
on Language --- W.K.W.], hoofstuk 2; vergelyk ook die vol
gende uitspraak in R+R, bl. 80: 'I have yet to see a formula
tion that makes any sense of the position that the "essence of 
language is communication".'''. 

Ook hierdie bewering lyk v~r my misleidend, en weI ~n ten minste twee 
opsigte. 

Ten eerste, Chomsky staan beslis n~e "sterk afwysend" of teenoor die 
idee dat mense se "taalkennis" n rol kan speel by hulle kormnunikasie met 
mekaar, of teenoor die idee dat mense se "taalkennis" tipieserwyse weI so 
n rol speel nie. nit is glashelder duidelik uit opmerkings soos die vol
gende (met my kursivering) (p. 222): 

(56) "We make use of this 'recursive' property ,of grammar constantly 
in 'ordinary life. We construct new 'sentences freeLy and use 
them on appropriate occasions, just as we comprehend the nehl 
sentences that hle hear in noveL circumstances, generally bring
ing much more than our knowledge of language to the performance 
of these creative acts. Though our language use is appropriate 
to situations, it is not controlled by stimulus conditions. 
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Language serves as an instrument for free expression of 
though t, unbounded ins cope, uncont ro 11 ed by s t imu 1 uS cond i
tions though appropriate to situations, available for use in 
whatever contingencies our thought processes can comprehend. 
This rcreative aspect of language use' is a characteristic 
species property of humans. 1I 

Hieruit is dit duidelik dat Chomsky voorsiening maak vir ten minste 
twee funksies van IImens like taal ll

, naamlik as 'n instrument vir die vrye 
uitdrukking van denkinhoude en as n instrument vir die interpersoonlike 
uitwisseling van denkinhoude. 

Ten tweede, wat is dit waarteenoor Chomsky weI afwysend staan? Hy staan 
afwysend teenoor al die formulerings wat hy tot nog toe ter insae gekry 
het waarin n spesifieke idee oor die "essensie van taal" as uitgangs
punt geneem word. Hierdie uitgangspunt is die idee "dat kommunikasie 
die essensie van taal is". Wat hy oor hierdie formulerings te se het, 
is bloot dat hulle in die 'besonder, die van Searle, Grice en Straw-
son na sy mening nie kwalifiseer as samehangende teoriee met "eks-
planatoriese sukses" nie. Anders as Ponelis is hy nie bereid om die 
betrokke idee a priori as waar te beskou nie; hy onderwerp simpelweg 
hierdie idee aan die standaard-eis wat in (43) hierb~ ter sprake was, 
naamlik "[ to try to refine it] to the point where we can ask how [it] 
far~sJ as [a theory] that explain[sJ some significant range of 
facts". Roe Chomsky dit doen, kan die geinteresseerde leser self nagaan 
op bladsye 55 tot 76 van Reflections on Language, want sodanige evaluering 
is juis die aard van die "behandeling" wat hierdie "saak" daar ontvang. 19 ) 

4.1.3 Ponelis beweer (DCF t p. 250): 

(57) "Teenoor Chomsky se 'kognitiwistiese' en individualistiese 
taalbeskouing staan die van n hele aantal hedendaagse navor
sers wat daarvan uitgaan dat die konteks ... konstituerend 
deel is van taal, en geen toevallige of bykomende faktor is wat 
later, heelwat later, op die agenda van taalondersoek geplaas 
moet word nie ... Die prominentste verteenwoordiger van hier
die benadering is ongetwyfeld John Lyons ... " 

Vergelyk nou hierby onderstaande uitsprake van Lyons self, waar ek sekere 
gedeeltes beklemtoon: 

(58) .. 

(59) " 

It does not. _follo.~ .. ~.;.;"tha.t· Chomsky"s ide~lization •.. 
is illeghirnate;arid' I de;" not" beZievethat it is " (CR, 
p. 151). 

Chomsky would not wish to deny •.. the fact of stylistic 
dialectal variation or its positive communicative and social 
It so happens, however, that what Chomsky takes, rightly or 

and 
function. 
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wrongly, to be the crucial property of hu~an language can be 
studied, in his opinion, without taking socially and contex
tually determined variation into account. As far as I know, 
there is no reason to dis~ute what he has to say on this 
point ... /I (CR, p. 151).0) 

(60) "This point [the legitimacy of Chomsky's idealization as 
stated in (54) above --- W.K.W.] has been emphasized [here 
(by Lyons) --- W.K.W.] because there has recently been a 
noticeable shift of interest within linguistics from the more 
narrowly grammatical to the social and behavioural aspects of 
language. It is important to realize that, although the socio
Unguistic viewpoint is, for its own purposes, vaUd, it does 
not invalidate the Chomskyan idealization. Neither viewpoint 
is more 'realistic' than the other; they both involve some 
kind of idealization (as all empirical science does); they 
are equally legitimate, but different" (CR, p. 152). 

In die lig van hierdie aanhalings wil ek graag twee punte stel. Ten 
eerste, Ponelis gee te kenne dat Lyons die betrokke Chomskyaanse ideal i-
sering geformuleer in (54) hierbo beswaarlik vind; Lyons 
stel dit egter duidelik dat hy hierdie idealisering as gewettig beskou 

vir Chomsky se probleemstelling. Ten tweede, Ponelis gee te kenne 
dat die kontekstuele taalbeskouing, j uis deur In begrip "konteks" te aan
vaar, verdiensteliker is as Chomsky se taalbeskouing; Lyons stel dit 
egter duidelik dat die twee taalbeskouinge, ofskoon hulle van mekaar ver
skil, ewe seer verdienstelik is elk ten opsigte van sy eie oogmerk. 
Kortom, Ponelis se gebruik van Teenoor in (57) kan sy lesers mislei. 

Ek opper in hierdie artikel verskeie gevalle waar na my mening Ponelis 
n opvatting van Chomsky 1n W1e se taalkunde hy kennelik weinig sin 
sien onjuis weergee. Rier het ek die indruk dat Ponelis ten minste 
twee opvattinge van Lyons in wie se taalkunde hy ewe kennelik veel 
S1n S1en ook onjuis weergee. 

4.1.4 Ponelis beweer (DCF, pp. 248-249): 

(61) "Aan die model kom ... die primaat bokant die gegewens toe: 
'The theories that have been constructed, regarded as intel
ligible, and generally accepted as science has progressed 
have been vastly underdetermined by evidence.' (bl. 250)" 

Wat Ponelis bedoel met die uitdrukking die primaat van die modelbokant 
die gegewens is miskien nie sonder meer duidelik nie. Ek glo nie hy be
doel dat Chomsky die metodologiese standpunt huldig dat In teorie weten
skaplik verdienste het bloot omdat dit In teorie is nie. Wat hy weI bedoel, 
is vermoedelik iets soos die volgende: 
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(62) Die inhoud van 'n teorie 1S "meer waar" as die inhoud van 
die empiriese data. 

Hieruit blyk dat Ponelis versuim het om rekening te hou met een van die 
fundamentele filosofiese beginsels van die Chomskyaanse taalkunde. Dit 
is die beginsel van ontologiese realisme, wat Botha soos volg rekonstru
eer: 21) 

(63) "Die werklikheid is meervlakkig: problematiese verskynsels 
Cop die oppervlak van die werklikheid W.K.W.] kan 
begryp word in terrne van die eienskappe van reele objekte 
op 'n dieperliggende vlak." 

Wat Chomsky (p. 9) in feite se van hierdie dieperliggende vlak van die 
werklikheid, soos gerepresenteer deur die abstrakte model wat in 'n teorie 
beliggaam is, is dat "~it is] accorded more significance than the ordi
nary world of sensation' [my kursivering --- W.K.W.]. 

Om aan sy implisiet afwysende oordeel oor "die primaat van 
die teorie bokant die gegewens" enige oortuigingskrag te verleen, sou 
Ponelis argurnente moet aanbied waaruit blyk dat die beginsel van ontolo
giese realisme onhoudbaar is. Hy bied geen sodanige argumente aan nie. 
Gevolglik is sy afwysende oordeel in feite kragteloos. Vir die oninge
wyde leser van Ponelis se kornrnentaar is hierdie oordeel bowendien, op sy 
beste, potensieel misleidend. 

Kom ons let voorts op die onrniddellike konteks van die opmerking van 
Chomsky wat Ponelis in bostaande passasie aanhaal ter regverdiging van 
sy genoemde afwysende oordeel. Die opmerking van Chomsky, wat ek hier
onder kursiveer, behoort tot In paragraaf wat handel oor die geskiedenis 
van die wetenskap (p. 250): 

(64) " Time after time [in the history of science W.K.W.] , 
people have been able to construct remarkable explanatory 
theories on the basis of very limited evidence, often rejecting 
much of the available evidence on obscure intuitive grounds as 
they sought to construct theories that are deep and intelligible. 
Furthermore, although the creation of new theory is an achieve
ment of the gifted few, it has been possible through most of the 
history of science-for others, less talented, to comprehend and 
appreciate what has been accomplished. The theories that have 
been constructed, regardeda~ intelligible, and generally accep
ted as .science(zasprogresseCIhave been vastly underdetermined 
by evidence. Intellectual structures of vast scope have been 
developed ,on 'theb'asis:'oflimited and (until recently) fairly 
degenerate evidence •.. " 

Let daarop dat Chomsky dit het oor teoriee wat in die loop van die geskie
denis van die wetenskap deur die betrokke 'gemeenskap van wetenskaplikes 
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aanvaar 1S. Hoekom is hulle aanvaar? Qmdat hulle deur die evidensie 
onderbepaal was? Nee, omdat hulle "eksplanatoriese sukses" behaal het 
ten spyte van die feit dat hulle deur die evidensie onderbepaal was. 
Let voorts daarop dat die eienskap van "eksplanatoriese sukses" volgens 
Chomsky tipieserwyse gepaard gaan met die eienskap van "deduktiewe 
diepte", met die eienskap van In "wye bereik", en met die eienskap van 
"insiggewendheid"/"verstaanbaarheid". 

My indruk is dus soos volg. Die betrokke uitspraak van Chomsky word in 
DCF uit verband aangehaal. op n manier wat verkeerdelik suggereer dat 
Chomsky die metodologiese mening huldig dat n teorie wetenskaplike ver
dienste het omdat dit onderbepaal word deur die evidensie. Die toeskryf 
aan Chomsky van so n mening is klaarbiyklik n misrepresentasie. want 
die mening wat Chomsky weI huldig. is dat n teorie uiteindelik staan of 
val na gelang daarvan of dit weI of nie "eksplanatoriese sukses" behaal. 

Beskou hierby ook nog die volgende opsommende opmerking wat Chomsky in 
R&R maak oor onlangse werk in die taalkunde (p. 165): 

(65) "There is reason to believe, then, that the facts support the 
choice of familiar quantifier-variable notation over varia
ble-free notation, just as they support the trace-theoretic 
analysis of movement rules over the theory that assigns no 
trace in S-structure. In short. empirical considerations 
provide evidence bearing on quite specific proposals as to 
the mental representations that appear at the level of 
S-structure and logical form. and in favor of certain assump
tions about rules: the movement rule leaves trace and the 
quantifier rule is part of the mapping from S-structure to 
LF. That seems to be the way the mind works. if the preceding 
discussion is on the right track. None of this need be the 
case, but the evidence suggests that it is the case." 

Gestel voorts dat Ponelis oortuig is van die juistheid van sy mening dat 
Chomsky "die primaat aan die teorie toeken bokant die gegewens". Hoe 
versoen hy dan hierdie mening van hom met die metodologiese inhoud van 
bostaande opsommende opmerkings van Chomsky opsommende opmerkings 
waaruit weer eens duidelik blyk dat Chomsky klem Ie op die noodsaaklike 
rol van empiriese oorwegings by teorievorming? 

4.2 Ek wil ook beklemtoon dat daar tot nog toe in hierdie artikel na 
my mening te min geblyk het van die inhoud vap die algemene bevindinge 
en suggesties 'wat Chomsky in R&R beredeneer (of noem met verwysing na 

. argumentasie elders in die vakli teratuur) • Om hierdie leemte enigsins 
te,vul. en hopelik tegelyk die leser se nuuskierigheid te prikkel om self 
neerst'e of verdere 'keer die oorspronklike aanbieding te gaan bekyk, noem 
ek in die tweede plek In aantal van hierdie bevindinge en suggesties, wat 
almal in mindere of meerdere mate tentatief is: 
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(66) TaaZondersoek kan, vanuit n inteZZektueZe gesigspunt, 
buitengewoon beduidend weeSe 

"It might be argued that the major intellectual interest of 
the study of language lies in the fact that it is a complex 
domain, particularly amenable to study, distinctively human, 
and associated in the most intimate way with every aspect of 
human life" (p. 248). 

(67) AZhoeweZ dit popuZer met n enkeZe term benoem word, beheZs 
taaZkennis in der waarheid n aantal, duideZik onderskeibare, 
soorte kennis. 

"I have suggested that what we loosely call 'knowledge of lan
guage' involves in the first place knowledge of grammar 
indeed, that language is a derivative and perhaps not very 
interesting concept --- and beyond that other cognitive sys
tems that interact with grammar: conceptual systems with their 
specific properties and organizing principles may be quite 
different in character from the 'computational' language faculty; 
pragmatic competence might be a cognitive system distinct and 
differently structured from grammatical competence; these sys
tems may furthermore be composed of distinct though interacting 
components. If so, we should not expect a unitary answer to the 
question 'What is knowledge of human language and how does it 
arise?' Rather we will find that the question was wrongly put; 
it does not identify a natural kind. If this turns out to be 
correct, it should occasion no surprise. There is little reason 
to suppose that ordinary common sense notions will prove any 
more appropria~e for the theory of knowledge than they are for 
the study of the physical world "(p. 91). 

(68) Die universeZe grammatika is, as onderdeel van die mensZike 
genotipe, n sisteem bestaande uit geintegreerde prinsipes en 
bedeeZ met n taamZike ryk deduktiewe struktuur, maar tegeZy
kertyd Zaat dit sekere parameters onbepaaZd. 

"I think we may now be at the stage where, for the first time 
really, we can propose systems of universal grammar that at least 
have the right properties. I have no doubt that they are incor
rect, at least in detail, perhaps in general conception. But 
they do have the right properties, and that seems to me of some 
importance. That is, the systems that are now being investigated 
by a number of 'linguists do have a deductive structure that per
mits a range of empirical phenomena to be derived from some simple 
and I, think rat;.her natural princip~es, and they also have the 
property that small changes in the parameters in some'of the gene
ral principl~s;lead to quite different languages. Th~se ar~ the 
kinds of syste~s we hope to find, whether or not the systems of 
universal grammar currently being investigated will prove to be 
on the right track (p. 68)22) 

"I have said virtually nothing about the parameters left open in 
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universal grammar that provide for the variety of languages. 
There are options for base ordering, for the scope and condi
tions of application of the rule 'Move c(', •.. for what counts 
as an 'anaphor', and much else" (p. 179). 

(69) Die grammatika van elke individuele menslike taal is n sis
teem bestaande uit reels en prinsipes. 

"Recent work has suggested that the base rules fall within the 
restricted framework of what has been called 'X-bar theory', 
.•• and that the transformational mapping to S-structure can 
be reduced to (possibly multiple application of) a single gene
ral rule: 'Move 0( " where 0{ is an arbitrary phrase category. 
While such a rule will overgenerate wildly, there are a number 
of far-reaching principles [such as the principle of opacity 

W.K.W.] that interact with it to overcome this problem in 
a natural way, so it appears" (p. 145). 

(70) Wat populer as "die aanleer van n taal" bekend staan, is moont
lik in feite n groeiproses. 

"It seems reasonable to assume that the language faculty 
and, I would guess, other mental organs develops in the 
individual along an intrinsically determined course under the 
triggering effect of appropriate social interaction and par-
tially shaped by the environment [for example, 
W.K.W.] English is not Japanese ... " (pp. 44-45). 

"To conclude these remarks, I would like to turn briefly to the 
notion 'learning'. I have been suggesting that knowledge of 
grammar, hence of language, develops in the child through the 
interplay of genetically determined principles and a course of 
exper~ence. Informally, we speak of this process as 'language 
learning'. It makes sense to ask whether we misdescribe the 
process when we call it 'learning'. The question merits some 
thought, I believe. Without attempting to inquire into too many 
subtleties or to settle the question, I would like to suggest 
that in certain fundamental respects we do not really learn lan
guage; rather, grammar grows in the mind" (p. 134)23). 

(71) Daar bestaan n verskeidenheid soorte menslike kennis. 

"The study of human knowledge should, it seems, consider a number 
of rather different types· of [cognitive] system:" 

"the growth of 'natural r f acul ties ·such as those that pro
vide" 

"common sense unders tanding of the phys ical [world]" 
- -" "L common sense understanding of theJ social world 

"[ common sense understanding of] language" 
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"learning by association, conditioning, induction and 
the like on the periphery of fixed cognitive capaci
ties"; 

"deliberate inquiry employing 'abductive' constraints on 
intelligible hypotheses and other elements of so-called 
'scientific method'." 

"In each of these domains, elements of our knowledge appear to 
be innate and still other elements ungrounded, in any reason
able sense of the term" (p. 140). 

(72) Ons moet onderskei tussen universele grammatika in biologiese 
sin en universele grammatika in bloot logiese sin. 

"Throughout the discussion I have been referring to human lan
guage and human cognition. I have in mind certain biological 
properties, the most significant of these being properties 
that are genetically-determined and characteristic of the human 
species, which I will assume for the purposes of this discus
sion to be genetically uniform, a further idealization. These 
properties determine the kinds of cognitive systems, language 
among them, that can develop in the human mind. In the case of 
language, I will use the term 'universal grammar' to refer to 
these properties of human biological endowment. Thus the 
properties of universal grammar are 'biologically necessary' , 
but in the interesting cases not logically necessary elements 
of what someone might choose to call a language ... 

"It is important to distinguish this usage from a different one, 
which takes 'universal grammar' to be a characterization not of 
human language but of 'language as such'. In this sense, uni
versal grammar attempts to capture those properties of language 
that are logically or conceptually necessary, properties such 
that if a system failed to have them we would simply not call 
it a language at all: perhaps the property of having sentences 
and words, for example. The study of biologically necessary 
properties of language is a part of natural science: its con
cern is to determine one aspect of human genetics, namely, the 
nature of the language faculty ... The criteria of success or 
failure are those of the sciences. In contrast, the study of 
logically necessary properties of language is an inquiry into 
the concept 'language'. I should add at once that I am skepti
cal about the enterprise. It seems to me unlikely to prove more 
interesting than an inquiry into the concept of 'vision' or 
'locomoti.op;'. ,But in ,any event, it is not all; empirical, investi
gation, ~xcept'insofar ·as . lexicography is' an empirical,investi:-;-.. ·· 
gatio~, and must be judged by quite different standards~.' (pp. 
28-29). " : .. ¥,.y. >';'" 
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(73) Daar bestaan moontZik beduidende ooreenkomste tussen die mega
nismes onderZiggend aan die diversiteit van mensZike taZe en 
die onderZiggend aan die diversiteit van bioZogiese spesies. 

" .•. the problem of accounting for the growth of different lan
guages [in the minds of individuals --- W.K.W.] ... is not 
unlike the general problem of growth, or for that matter, 
speciation. It appears that the biochemistry of life is rather 
similar across all living organisms and that, as Fran90is Jacob 
puts it: ' ... What accounts for the difference between a but
terfly and a lion, a chicken and a fly, or a worm and a whale 
is not their chemical components, but varying distributions of 
these components ... specialization and diversification called 
only for different utilization of the same structural informa
tion ... The minor modification of redistributing the structures 
in time and space is enough to profoundly change the shape, 
performance, and behavior of the final product ... ' The logic 
is rather similar to what I have outlined in the case of acqui
sition of knowledge of language. In a system that is sufficiently 
intricate in structure, small changes at particular points can 
lead to substantial differences in outcome. In the case of 
growth of organs, mental organs in our case, small changes in 
parameters left open in the general schematism can lead to what 
appear to be very different systems" (p. 67). 

(74) Argumente vanuit "die yZheid van die stimuZus" bied op die oom
bZik die nuttigste tipe argument vir die ondersoek na die prin
sipes wat eiesoortig is aan die funksionering van die mensZike 
taaZfakuZteit. . 

"If it were proposed that we 'make' our physical constitution, 
or are 'taught' to pass through puberty, or 'learn' to have arms 
rather than wings, no one would take the suggestion very serious
ly, even in the present state of ignorance concerning the mecha
nisms involved. Why is this so? Presumably, the reason derives 
from the vast qualitative difference between the impoverished 
and unstructured environment, on the one hand, and the highly 
specific and intricate structures that uniformly develop, on the 
other. In essence, this is a variant of a classical argument in 
the theory of knowledge, what we might call 'the argument from 
poverty of the stimulus'. Socrates' success in eliciting know
ledge from the slave boy is a classical example. To take a 
variant of this argument that seems to me quite relevant to con
temporary concerns, consider Descartes's argument for innate 
ideas in the perceptual domain ... Experience conforms to our 
mode of cognition, as his immediate successors, and later Kant, 
were to say. This mode·of cognition must, D~scartes argued, 
involve such innate ideas .. as geometrical figures, as well as ,all 
the' corrnnon. no~ions'·,. sinc'e the stimulus does not resemble what 
the mind pro~utes on the octasion of st~mulation. As he suggested 
elsewhere, we take a presented figure to be a distorted triangle, 
not a perfect example of what it is, presumably because the mind 
is organized in terms of principles of geometry ... " (pp. 34-35) 
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Such examples illustrate two points .... first, that there 
is good reason to suppose that the functioning of the language 
faculty is guided by special principles specific to this domain; 
second, that the argument from poverty of the stimulus provides 
a useful device for inquiry into these principles, indeed, at 
the moment the most useful device, I think, for inquiry into 
universal grannnar" (p. 44). 

(75) Die bifurkasie-tesis hou geen egte bedreiging in vir Chomsky se 
metodologiese stand,punt dat sekere aspekte van die kognitiewe 
kapasiteite van die mens lonend in "die GaUleiese styl" onder
soek kan word nie. 

" ... What is really at stake is only what Donald Hockney has 
called 'the bifurcation thesis', that is, the thesis that 
theories of meaning, language and much of psychology are faced 
with a problem of indeterminacy that is qualitatively different 
in some way from the underdetermination of theory by evidence 
~n the natural sciences ... " (p. 16) . 

.. All of this might be more convincing if there were any 
reason to believe that the natural sciences could withstand 
such criticism. Can the paradigms of inductive logic justify 
or confirm theoretical statements in the natural sciences in 
some way that we know to be unavailable in principle in the 
case of 'shemen means oil'? Do the criteria of 'scientific 
methodology' offer 'scientific proofs' that avoid the problem 
of underdetermination of theory by evidence in the natural 
sciences? No reason has been advanced for any such belief ... " 
(p. 17). 

"I do not believe, then, that consideration of museum myths or 
indeterminacy sheds any light on the enterprise I have been 
discussing, nor does it suggest that the effort to isolate sys
tems of the mind that can be studied in the manner of the natu
ral sciences must come to grief. I will therefore continue to 
pursue the working hypothesis that there are aspects of the 
study of mind that lend themselves to inquiry in 'the Galilean 
style', and that there may some day even be a kind of 'Galilean 
revolution' in psychology if such an approach reaches a suffi
cient level of explanatory depth ... " (p. 24). 

Heel laaste in hierdie paragraaf 4.2 wil ek graag die aandag vestig op 
'n suggestie wat Chomsky maak oor .ondersoek op die terrein van "a theory 
of the human mind" en, dus, oor 'n werkWyse vir die psigologie as 'n 
discipline "[thatJ ,is conce.r:ned :.~ .. ·with ~u~an capacities ,~oact and 
to interpret experience, and' with the inental structures that underlie 
these capacities"anq their:>:e~e~ci.se" (p:\ 4) ',. ,~ierdi~·.:~hlggestie blyk uit 
onderstaande passasie (p. 180), waar ek twee gedeeltes spesiaal beklem
toon: 
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(76) "As I have tried to show in earlier lectures, it makes sens e 
to think of other cognitive systems on the model of the human 
language faculty, despite the fact that knowledge of language 
is not a 'central case' of knowledge, and on the assumption 
of modularity, can be expected to involve principles different 
from those that enter into other cognitive systems. My own 
feeling is that a theory of mind should proceed by tentatively 
identifying such cognitive systems and submitting them to 
detailed study to determine their specific properties. Some 
such systems may be like language in that they are properly 
conceived in terms of grammar-like theories of rules and repre
sentations. It may turn out that in the domains where we speak 
of 'knowledge of X' (knowledge of language, of music, of mathe
matics, of the behavior of objects, of social structure, of 
human characteristics, etc.), with the consequences of such 
knowledge in the form of expectations or knowing that such-and
such, there is a mentally-represented system of this nature 
which can be taken to be an object of knowledge, just as there 
is good reason, I believe, to think of what we know as a grammar 
when we speak loosely of 'knowing a language'. These cognitive 
systems serve as vehicles for the exercise of our various capa
cities and thus enter into our thought and action, as when we 
come to understand what is said to us, or what is happening 
around us, or what some other person is doing say, reading 
a book, or pursuing a goal ... " 

4.3 Die kommentaar in DCF is, in sy geheel genome, onbevredigend. 
D{t is die totaaloordeel waartoe voorgaande bespreking myns insiens on
vermydelik lei. Ten derde wys ek op twee hoofoorsake van die algemeen 
onbevredigende aard van die kommentaar onpresiesheid en onberede-
neerdheid. 

4.3.1 In Eerste oorsaak is die taamlik deurlopende gebrek aan konsep-
tuele presisie en konseptuele koherensie. Verskeie gevalle waaruit 
hierdie soort gebrek blyk, is hierbo gefdentifiseer byvoorbeeld in 
paragrawe 1.1 tot 1.6 en 4.1.2 tot 4.1.4. By die gevalle genoem in 
1.6 en aan die einde van 2.4, neem die onpresisie,selfs die vorm aan van 
interne kontradiksie. Hier wil ek die aandag vestig op nog n geval van 
konseptuele onpresisie. Dit het te make met die gebruik van die uitdruk
kings (Chomsky se) formalisme, formalisties en formaliseer. 

Die uitdrukkings formalisties en formaliseer word byvoorbeeld ~n die 
volgende uitspraak gebruik (DCF, p. 248): 

(77) , "'Galileiaanse" (formalistiese) wetenskapsbeoefening word, geken
merk deur verreik:ende idealis ering en In hoe mate van abs trakt
heid' (bl. 218);' daar word gebruik gemaak 'van wiskundigemodelle 
(bl. 8, 11), dit wil se, gefntegreerde en geformaliseerde deduk
tiewe stelsels: ' •.. the systems that are now being investigated 
by a number of linguists do have a deductive structure that per
mits a range of empirical phenomena to be derived from some 
simple and I think rather natural principles ... ' (bl. 68)." 
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Die eerste hoofpunt v~r my onmiddellike doel is dat hier "formalistiese 
(wetenskapsbeoefening)" gelyk gestel word met "Galileiaanse (wetenskaps
beoefening)". Dit wil se, formaZisties beteken hier dieselfde as 
GaZiZeiaans. n Terloopse punt is dat Chomsky op sy bladsy 8 dit nie 
het oor "wiskundige modelle", nie in die taalkunde nie, weI in die 
fisika, en dat hy op sy bladsy 11 di t het, nie oor "wiskundige modelle" 
uberhaupt nie, weI oor "abstract explanatory theories" in die taalkunde. 
Nog n terloopse punt is dat hy nogal tentatief is, op sy bladsy 9, in 
sy uitspraak oor "the Galilean style" en die taalkunde: 

(78) " I am interested here in [the] question: To what extent 
and in what ways can inquiry in something Zike 'the Galilean 
style' yield insight [into] and understanding of the roots 
of human nature in the cognitive domain? Can we hope to move 
beyond superficiality by a readiness to undertake perhaps 
far-reaching idealization and to construct abstract models 
that are accorded more significance than the ordinary world 
of sensation ... ? [my kursivering W.K.W.] ." 

n Verdere terloopse punt is dat Chomsky dit nerens in R&R het oor "gefor
maliseerde" sisteme van universele gramrnatika nie, weI oor die deduktiewe 
struktuur van sisteme van universele grammatika. n Teorie kan n deduk
tiewe struktuur he sonder dat dit geformaliseer hoef te wees. Ponelis 
stel egter en d{t is my tweede hoof punt hier in die opmerkings 
van (77) deduktief gelyk met geformaZiseer. 

Die uitdrukking formaZisties word ook in n ander uitspraak gebruik (DCF, 
pp. 248-249): 

(79) "Aan die model kom ondubbelsinnig en eg 'Galileiaans' die pri
maat bokant die gegewens toe: 'The theories that have been 
constructed, regarded as intelligible, and generally accepted 
as science has progressed have been vastly underdetermined by 
evidence' (bl. 250). Met hierdie soort formalistiese taalkunde 
is Labov en n hele paar hedendaagse taalkundiges dit sterk 
one ens ... " 

Hier word "formalistiese (taalkundige) teoriee" gelyk gestel met "«taal
kundige) teoriee) wat geweldig onderbepaal word deur evidensie". Terloops, 
n sentrale punt wat Chomsky probeer stel, word heeltemal misgekyk 
naamlik dat vooruitgang in die wetenskap gemaak is, en word, ten spyte 
van die feit dat die betrokke teoriee geweld~g ,onderbepaal was, en is, 
deur evidensie.. n Ander sentrale pl.mt worfoq,k. mis'gekyk (~oos in 2.4 ge
blyk het), en d{ t, is dat teoriee in die, wetenskap aanvaar word op grond 
van hul "ekspla~atorie~e, stik~es" . ~.--:--.' ·','~;~~plan.?toriese );ukses" wat, hulle 
behaal ten spyte van hut' (onvermydelike) evidensiele onderbepaalheid. 
Maar wat ek tans wil beklemtoon, is die gelykstelling hier van formaZis
ties met evidensieeZ onderbepaaZ. 

Vergelyk voorts die volgende gebruik van die uitdrukking formaZisme (DCF, 
p. 251): 
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(80) "Ten derde moet In substantief semantiese benadering die wis
kundig forrnaliseerbare inhoud van taal skerp inkort ... en 
[dftJ rym hoegenaamd nie met Chomsky se formalisme nie."24) 

Wat hier gebeur, is dat formalisme gelyk gestel word met anti-substanti
visme. (Terloops, dat Chomsky juis nie In "prinsipiiHe anti-substantivis" 
is nie, het in 1.6 hierbo duidelik geblyk.) 

Dus, om saam te vat. Die uitdrukking formalisties beteken in DCF beurte
lings "Galileaans", "evidensieel onderbepaal", en "anti-substantivisties". 
Wat egter in DCF volledig onduidelik bly, is of en hoe die uitdrukking 
formalisme dan n samehangende en regverdigbare inhoud kan he. Vergelyk 
hierby die volgende uitspraak (DCF, p. 248): 

(81) "Geen taalkundige 
Chomsky se FORMALISME 
van sy FORMALISERING te 
toning W.K.W.]." 

al staan hy ook hoe krities teenoor 
kan dit bekostig om die waarde 

negeer nie [oorspronklike beklem-

Dit is vir die leser van DCF onmoontlik om samehangende s~n te maak van 
die onderskeid wat hier bedoel word, want nie alleen is die inhoud van 
formalisme in DCF obskuur nie, maar die leser verneem nerens waarin die 
"waarde" van "Chomsky se formalisering" presies bestaan nie. 

4.3.2 n Tweede rede waarom die kommentaar in DCF in sy geheel onbe
vredigend is, is gelee in die aard van die betoogtrant. Nerens word 
daar teen Chomsky se nogal uitdruklike en uitvoerige argumentasie teen
argumente aangevoer nie. Spesifieke gevalle van nie-beantwoording van 
argumente is geidentifiseer in 1.3, 3 en 4.1.1 hierbo. Hoogstens 
word die sienings van ander taalkundiges aangehaal of terloops genoem. 
Hierdie soort betoogtegniek staan tradisioneel bekend as die gebruik van 
n argumentum ad verecundiam die "beroep op gesag". Hieroor merk 
Copi onder meer die volgende op:25) 

(.82) "The argumentum ad verecundiam is the appeal to authority --
that is, to the feeling of respect people have for the famous 

to win assent to a conclusion. Thi~ method is not always
strictly fallacious, for the reference to 'an admitted a'uthority 
in the special field of his competence'may carry great weight 
and c~nstitute- relevant evidence." .' 

In DCF word n~e een keer die vraag gestel na die verdienste van die be
trokke ander sienings nie. Die argumenta ad verecundiam verloop, met 
ander woorde, opvallend kritiekloos. Bowendien, die leser van DCF kan 
nie sonder meer aanvaar dat in so n argumentum ad verecundiam die stand-
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punt van die betrokke taalkundige hoe gesaghebbend ook al 
akkuraat weergegee word nie. In 4.1.3 hierbo het geblyk dat sekerestand
punte van John Lyons verkeerd weergegee word. In DCF (p. 247) word beweer 
"Teen die agtergrond van hierdie skerp geformuleerde Chomskyaanse koordi
nate blyk dit duidelik dat n aantal prominente taalkundiges n antitetiese 
koers inslaan". Hoe, en of, daar n "antitese" tussen die werk van Chomsky 
en die van Lyons bestaan, is nou juis nie duidelik nie. 

n Bykomende probleem is dat die keuse van gesaghebbende nie altyd voor
die-hand-liggend sinvol is nie. Watter gewig dra die blote vermelding 
van name soos Kirsner en Dore? 

4.4 Ek sluit af met nog twee opmerkings. Deur Chomsky hier te "verde-
dig" gee ek nie te kenne dat sy werk vry is van alle probleme of inunuun 
teen alle besware nie. Kritiek teen sy werk word byvoorbeeld deur Sober 
geopper in "Language and Psychological Reality: Some Reflections on Chom
sky's Rules and Representations" en deur Botha in "Methodological Bases of 
a Progressive Mentalism" en "On the Galilean Style of Linguistic Inquiry". 
Die betoogtrant in die bydraes word egter gekenmerk deur konseptuele pre
sisie en deur uitdruklike eerstehandse argumentasie. Dit geld ook vir 
verskeie fragmente van die "Open Peer Conunentary" wat in The Behavioral 
and Brain Sciences (Vol. 3, 1980:15-47) gelewer is op sentrale aspekte van 
die inhoud van R&R. 

4.5 Ten slotte, een van my blywende indrukke uit R&R is van die preten-
sielose en anti-dogmatiese houding van Chomsky soos bewoord in passasies 
soos die volgende (met my kursivering): 

(83) "I think we may now be at the stage where, for the first time 
really, we can propose systems of universal grammar that at 
least have the right properties. I have no doubt that they are 
incorrect, at ~east in detai~, perhaps in genera~ conception. 
But they do have the right properties, and that seems to me of 
some importance" (p. 68). 

(84) "If one adopts the point of view that I have been discussing here, 
then it is clear how to proceed to answer these questions, at least 
in principle. We will try to construct coherent and integrated 
systems with explanatory power and see where the examples fall. 
If the idea~ization to the ~anguage facu~ty and its subcomponents 
is ~egitimate, that is, if it corresponds to some significant 
aspect of real~ty,,7Je may be able to find an anS7Jer to these 
questf..ons.;, My-,::impression', i,a that at . ,the imoment 7Je often cannot; 
the avaiZable evide:nce is inadeqUate and the theories not sound 
enough to.bear;>the:,7Jeight.···:.ln.somecas~s, "I think··there 'ar,e'po's-' 
sibilities for an answer" (p. 64). 

Dit val op dat DCF swyg oor die soort beskeidenheid en intellektuele 
oopheid wat uit passasies soos die twee hierbo duidelik spreek. Daar
mee gee DCF In verwronge voorstelling ook van die intellektuele waarde
sisteem waarvan R&R n produk is. 
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VOETNOTE 

*Ek spreek graag my dank uit teenoor die redakteurs van SPIL PLUS 
vir hulle versorging van die verskillende versies van die rnanu
skrip van hierdie stuk asook teenoor mev. L. Gildenhuys vir haar 
virtuose tikwerk. Die eerste versie van hierdie stuk het ek aan 
prof. F.A. Ponelis gestuur met die versoek dat hy kritiese kom
mentaar daarop lewer .. Op die versoek was daar nog nie reaksie 
n~e. 

1. Chomsky, Noam: Rules and Representations (Oxford: Basil Blackwell) 
1980. 

2. Ponelis, F .A. : "Taalkundekroniek", in Tydskrif vir Geestesweten
skappe, Desember 1981, pp. 246-260. Die onderhawige kommentaar 
verskyn op bladsye 247 tot 251 onder die opskrif "Die Chomskyaanse 
Filosofie". Hierdie opskrif kort ek voortaan meestal af as DCF. 

3. Bullock, Alan, and Oliver Stallybrass (eds.): The Fontana Dic
tionary of Modern Thought (London: Fontana/Collins), 1977, p. 391. 
Die naam van hierdie werk kort ek voortaan af as FDMT. 

4. Behalwe waar anders aangedui, ~s aIle bladsyverwysings ~n die teks 
na R&R. 

5. Hierdie punt is verenigbaar met die kwalifikasie historically varia
ble in die volgende opmerking wat prof. John Ziman, self fisikus, 
maak oor die aard van die begrip "die natuur" (FDMT, p. 410): " 
the concept of 'Nature' is so all-embracing, historically variable, 
and dependent upon metaphysical assumptions that it cannot be given 
an a priori definition". Chomsky se kwalifikasie evolving in evol
ving concept het naamlik ongeveer die inhoud 'wat met verloop van 
tyd steeds groter en beter-geregverdigde inhoud kry". 

6. Chomsky, Noam: ReflectiQns on Language (London: Temple Smith), 
1976, pp. 4.4-45 .In die.verwysings kort ek die titel van hierdie 
werk v().ortaan. af as·RQL. . 

·;.1 :". '. 

7. In sy noot 2 haal Ponelis n standpunt van Lakatos aan. Sy bedoeling 
is dat hierdie standpunt sy eie vergeetboek-forrnulering moet onder
steun. Hierdie standpunt kan hierdie forrnulering egter nie ondersteun 
nie, tensy (1) hierdie standpunt op gepaste wyse "geprojekteer" word 

http://spilplus.journals.ac.za/



Winckler 90 

en (2) hierdie noodsaaklike "projeksie" op gepaste wyse beredeneer 
word. In DCF word nag die projeksie nag die argumentasie aangebied. 
Tot die effektiewe inhoud van DCF dra noot 2 daarvan dus stiptelik 
niks by nie. 

8. In noot 19 op bladsy 247 van Reflections on Language stel Chomsky 
hierdie punt so, met verwysing na sy onderskeid tussen evidensie in 
die vorm van primere linguistiese data (intuitiewe oordeie van 
spreker-hoorders oor die (on-)aanvaarbaarheid van uitings) en evi
densie in die vorm van data oor taalgebruik ("linguistic performance"): 
"Again, familiar and inescapable contingencies of empirical inquiry 
should be noted. There is no guarantee that the best theory con
structed on the basis of such data as (1)-(13) will be correct; 
considerations of broader data (in this case, data of performance) 
might indicate that what appeared to be genuine explanatory princi
ples are spurious and that generalizations discovered are accidental. 
Investigation of the theory of performance might thus lead to diffe
rent theories of competence. No problems of principle arise here, 
though the matter has sometimes been discussed as though they do ... ". 
Uitvoerige en gedetailleerde argumentasie vir die oordeel dat daar 
inderdaad hier "problems of principle" ontstaan, word aangebied ~n 
Rudolf P. Botha se stuk "Methodological Bases of a Progressive 
Mentalism", in Synthese, Volume 4, pp. 1-112. 

9. Ponelis se verwyt dat Chomsky anomalie, hinderlike data en moont
like teenvoorbeelde in die vergeetboek opskryf, is ook in In ander 
opsig problematies. In n gedetailleerde analise toon Maartens 
(1980) naamlik aan dat Ponelis self teenvoorbeelde vir sy sintak
tiese analises ignoreer. 

10. Chomsky, Noam: Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Massa
chusetts: The M.I.T. Press), 1965, pp. 159-160. 

11. Chomsky, Noam: Current Issues ~n Linguistic Theory (The Hague: 
Mouton) . 1964. 

12. Parret, Herman (ed.): Discussing Language (The Hague: Mouton), 
1974. 

13. Chomsky, Noam: Syntactic Structures (The Hague: Mouton), 1957. 

14. Dieselfde aandrang op "ooreenstenuning" tussenteorie en data blyk 
ookuit die volgende opsommende opmerking van Chomsky Oor sekere 
onlangse werk in die taalkunde: "In short, empirical considera
tions provide evidence bearing on quite specific proposals as to 
the mental representations that appear at the level of S-structure 
and logical form, and in favour of certain assumptions about rules: 
the movement rule leaves trace and the quantifier rule is part of 
the mapping from S-structure to LF" (R&R, p. 165). 
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15. Dit gaan hier om die beginsel van ontologiese realisme, waarvan 
die inhoud uitdrukliker gestel word in (63) hieronder. 

16. Ek rnaak hier gebruik van n aangepaste weergawe van n definisie in 
FDMT, p. 411; volgens die oorspronklike definisie aldaar is die 
naturalisme "An approach to psychology and social science which 
assumes that human beings are essentially physico-chemical systems, 
and can be studied in exactly the same way as the rest of the 
physical world". Soos ek in 1.1 opgemerk het, die aanname dat 
"human beings are essentially physico-chemical systems" word deur 
Chomsky nog onderskryf nog ontken; sy houding oor die betrokke 
vraag is dus een van agnostisisme. 

17. Soos in 4.1.3 hieronder sal blyk, sien Ponelis veel S1n 1n die 
"kontekstuele taalbeskouing" van John Lyons. Dit is interessant 
om daarop te let dat Lyons in sy boek Chomsky (London: Fontana/ 
Collins; 1977, p. 149) die volgende opmerkings maak: "[Chomsky] 
has shown that there is nothing inherently unscientific about the 
assumption, or hypothesis, that competence in speaking a language 
implies that the speaker has in his 'mind' (whether they are 'innate' 
of 'learned') a number of generative rules of a highly restricted 
kind and is capable of 'storing' and operating upon abstract 'mental 
structures' in the course of producing or analysing utterances. 
This in itself is a considerable achievement, given the strong pre
judice that existed not long ago among psychologists and linguists, 
and"perhaps also philosophers of science, against any theory that 
went beyond the observable data". Ponelis is nie onbekend met 
hierdie boek van Lyons nie; hy verwys daarna in verband met n 
opmerking oor "Chomsky se formalisme" (DCF, p. 248). Moontlik, dus, 
stem Ponelis saarn met Chomsky en Lyons dat "taalkennis" op interne 
mentale struktuur berus. (In die verwysings kort ek die titel van 
genoemde werk van Lyons voortaan af as CR.) 

18. Naamlik, die paragraaf op pp. 248-249 van DCF. Op die inhoud van 
die eerste sin van hierdie paragraaf gaan ek nader 1n 1n 4.1.4 
hieronder. 

19. Byvoorbeeld, op bladsye 66-67 van RoL merk Chomsky die volgende 
op: "What the communication theorist must show, somehow, is that 
ADBE [= audience-directed belief-expression W.K.W.] is 
central and that communication is, as claimed, the 'essential 
function' of language. He must show that reference to ADBE, refe
rence to the speaker's intentions with regard to what the audience 
will believe or do, explains something for example, explains 
why the, ',statement , that p' is meaningful when produced with no 
intention either than 'honestself.7""expression~ ,This the commi.mica
tion theQrist cannot do,; "'Rut he must do st;'ill, more, to establish 
his claiIiik . "He tnust show'ho~::t:eierence"to:AD'BE';helps in' de~eloping 
an account of what sentences mean. The prospects seem still more 
dubious ... ". 
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20. Oor (dialektiese en stilistiese) variasie merk Chomsky byvoorbeeld 
die volgende op: "A single individual will generally command 
diverse modes of speech, in part associated with varying social 
conditions of discourse" (R&R, p. 218). 

21. R.P. Botha: 
(Kaapstad: 

Generatiewe Taalondersoek. n Sisternatiese Inleiding 
HAUM) , 1977, p. 408. 

22. Vergelyk ook pp. 66, 141, en 233-234. Verskeie alternatiewe vir 
die meer gedetailleerde uitvoering van hierdie rigtinggewende idee 
oor die aard van In sisteem van universele grarnrnatika word verken 
en beredeneer in Chomsky se lywige nuwe boek Lectures on Governrnent 
and Binding (Dordrecht, Holland: Foris Publications; 1981; ix, 
371 pp.). Uit die tempo en omvang van die onderhawige navorsing, 
en uit die feit dat steeds meer ondersoekers van steeds meer tale 
hierby betrokke raak benewens Engels, Frans, Russies, Arabies, 
Hebreeus en Japannees ook byvoorbeeld Nederlands, Italiaans, Noor
weegs, Fins, Hongaars, Chinees, Koreaans, Malayalam, Walbiri en 
Navajo is dit duidelik dat in aansluiting by n metafoor 
van Ponelis (DCF, p. 249) die Chomskyaanse taalkunde allermins 
besig is om "soos mis voor die moreson [teJ verdwyn". 

23. Vergelyk ook die onmiddellik volgende paragraaf op pp. 134-135. 

24. Ek het die indruk dat Ponelis vir John Lyons sien as n opponent 
van "die formalisme" in die taalkunde in die algemeen en in die 
semantiek in die besonder. Met verwysing na sy 1977-publikasie 
Semantics maak Lyons dit egter in die voorwoord tot sy latere boek 
Language, Meaning and Context (p. 9) volkome duidelik dat so n 
siening nie juis sou weeS nie: " ... contrary to the impression 
gained by several reviewers of Semantics, I am far from being 
hostile to formal semantics. Indeed, one of my principal aims in 
writing this book has been to show how formal semantics, conceived 
as the analysis of a central part of the meaning of sentences 

their propositional content can be integrated, in 
principle if not yet in practice, within the broader field of lin
guistic semantics." Origens is dit interessant dat Lyons hierdie 
latere boek van horn juis met die volgende opmerkings afsluit: 
"It is my conviction •.. that any theory of meaning which fails to 
account for the subjectivity of reference, deixis and modality, ~n 
the sense in which 'subjectivity' has been explained in this 
chapter, is condemned to sterility. ~~ I have indicated here, 
there seems to be no reason in principle why this notion of subjec
tivity cannot be formalized" (p. 242). 

25. Copi, Irving M. Introduction to logic (New York: MacMillan), 
1968, p. 66. 
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