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Abstract 

T h e main p u p o s e of this paper is to explicate the relationship be tween 
theoretical linguistics and lexicography. Given the reductionist tendency to 
view lexicography merely as the applied leg of theoretical linguistics, the 
complexit ies of the content, structure and interaction of metalexicography and 
practical lexicography are analysed and the problematic aspects of the 
interaction with theoretical linguistics is elucidated. 

Opsomming 

D i e hoofdoe l van hierdie referaat is om 'n uiteensett ing t e g e e van die 
wisselwerking tussen die teoretiese linguistiek en die leksikografie. Aanges i en 
daar die neiging bestaan om die leksikografie eenvoudig te reduseer tot d ie 
toegepaste been van die teoret iese linguistiek, word daar 'n ui teensett ing g e e 
van die kompleksiteite van die inhoud, struktuur en wisselwerking tussen die 
metaleksikografie en die praktiese leksikografie en die problemat iese aspekte 
van die interaksie met die teoret iese linguistiek word ontleed. 

1 Inleiding 

D i e organiseerders van die kongres het dit as opdrag aan sprekers g e g e e dat hulle 
antwoorde moet probeer verskaf op die volgende vrae: 

Wat bied die taalwetenskap vir die taalprofessies? 

Wat verlang die taalprofessies van die taalwetenskap? 

In die beantwoording van hierdie twee vrae, word daar in hierdie artikel 
gekonsentreer op die leksikografie as taalprofessie, en die bostaande twee vrae gaan 
ek probeer beantwoord deur in meer besonderhede in te gaan op aspekte van die 
werklike en die potensiele wisselwerking tussen die teoret iese linguistiek 
(taalwetenskap) en die leksikografie as 'n toegepaste wetenskap. U i t hierdie 
ontleding sal ek p o o g o m dan so 'n soort behoeftelysie saam te stel o p grond van wat 
in die linguistiek aan die bod is en die behoef tes wat daar in die leksikografie 
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bestaan. 

D i e uitgebreide aandag aan die leksikografie as vakgebied motiveer ek eerstens op 
grond van Raskin (1986a) se opmerking dat die suksesvoUe toepass ing van die 
teoret iese linguistiek in ander toegepaste wetenskappe sal berus op 

(i) die s i s tematiese en teoret ies gebaseerde ondersoek na die doelstell inge en 
tegnieke van linguistiese toepassings; en op 

(ii) die opvul van die l eemte wat daar bestaan van die kant van die linguistiek 
c o r l inguistiese toepassings en die verspreiding van hierdie kennis onder die 
gemeenskap van teoret iese linguiste. 

Punt (i) en (ii) wil ek as 'n soort skuldbelydenis van d ie kant van die linguistiek sien 
vir sover daarmee erken word dat die linguistiek as sodanig nog weinig aandag aan 
die toepassingsgebiede daarvan geskenk hetl , in die besonder dan die leksikografie. 

'n Omvattende uiteensett ing van die leksikografie as vakgebied is, in die tweede 
plek, nodig omdat daar oor die aard en inhoud van die wisselwerking tussen die 
leksikografie en die linguistiek verskeie simplistiese opvattinge in o m l o o p is. Een 
algen\ene soort opvatting is dat omvattende en beperkte l inguistiese w o o r d e b o e k e 
'n beskrywing g e e van die voi le spektrum grammatiese e ienskappe van leksikale 
items ( soos huUe fonet iese , ortografiese, morfologiese , sintaktiese, semantiese, 
stilistiese en ander pragmatiese eienskappe)^ en, gevolglik, dat alle subdissplines van 
die teoret iese linguistiek die teoret iese basis van die leksikografie m o e t vorm. 
Onderliggend hieraan is die neiging om die leksikografie reduksionisties en 
simplisties te sien as die toegepaste been van die ( teoret iese) leksikologie - daardie 
onderdeel van die taalwetenskap waarin die leksikon sentraal staan en alle 
subdissiplines van die taalwetenskap 'n direkte bydrae te make het en gemaak het. 

Ek wil n ie die werklike en die potens ie le belang van feitlik elke subdissipline van die 
linguistiek vir die leksikografie in twyfel trek nie, maar wil in die onderstaande poog 
o m die beperkinge, moont l ikhede en die kompleksiteit van hierdie interaksie tussen 
teoret iese linguistiek en leksikografie nader te ontleed om hierdie soort simplistiese 
en reduksionist iese s iening t een te werk. D i e breer stelling wat ek wil maak, is dat 
geen toegepaste taaldissipline op eenvoudige wyse gesien moet word as die 
toepassing van die teoret iese komponent van 'n bepaalde subdissipline of 
subdissiplines van die linguistiek nie. Onderliggend aan so 'n siening [& daar 'n 
basiese ontkenning van die ou tonomie van 'n toegepaste dissipline ( e n van die 
teoret iese linguistiek se l f ) en van die feit dat enige toegepaste dissipline 'n 
e iesoort ige en afbakenbare teoret iese en 'n praktiese komponent het - al leun dit 
hoe sterk by ander dissiplines aan, is daar sprake van €n integrasie 6n outonomite i t . 
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Voor die wisselwerking tussen die leksikografie en die linguistiek in meet 
besonderhede uiteengesit word, volg hieronder enkele opmerkings oor sake van 'n 
nietawetenskaplike aard. 

2 Enkele metawefenskaplike kwessles 

2.1 Die begrip "toegepaste dissipline van die taaikunde" 

Vir die doeleindes van die gesprek wil ek uitgaan van Richards, Piatt en Weber 
(1985:15) se definisie van applied Unguistics/toegepaste linguistiek as 

(2) the study of language and linguistics in relation to practical problems, such 
as L E X I C O G R A P H Y , T E 6 \ N S L A T I 0 N , S P E E C H P A T H O L O G Y , etc. 
Applied linguistics uses information from sociology, psychology, anthropology, 
and I N F O R M A T I O N T H E O R Y as well as from linguistics in order to 
develop its own theoretical models of language and language use, and then 
uses this information and theory in practical areas as syllabus design, 
S P E E C H THERAPY, L A N G U A G E PLANNING, STYLISTICS, etc. 

Hierdie definisie ondervang twee belangrike punte, nl. 

(i) dat daar vir enige toepgepaste been van die taalkunde'n e ie teoretiese 
komponent oor taal en taalgebruik onderskei kan word, waar hierdie 
teoretiese komponent opgebou of ontwikkel word deur (a) die studie van taal 
en taalgebruik, maar ook (b), dat daar in die ontwikkeling van so 'n teoretiese 
komponent by verskillende ander dissiplines aangeleun word, waarvan die 
subkomponente van die teoretiese linguistiek maar een is, en 

(ii) dat daar in 'n toegepaste wetenskap onderskei kan word tussen so 'n 
teoretiese komponent en 'n praktiese toepassingskomponent. 

D i e soort algemene aanname wat die tweede punt onderlfi, is dat daar 'n besonder 
noue interaksie in enige empiriese wetenskap tussen teorie en praktyk bestaan wat 
op eenvoudige wyse so gesien kan word dat die teoretiese komponent die praktyk 
stuur en onderlS, en omgekeerd, dat die praktyk die soort vakspesif ieke probleme 
en van die data voorsien wat die ondersoeksgebied van die teoretiese komponent is. 

Raskin (1986b:31) ontleed op 'n vereenvoudigde wyse hierdie wisselwerking tussen 
teorie en praktyk as 'n wisselwerking tussen vier onderskeibare komponente van 'n 
dissipline, nl. data, teoriee, metodes en probleme. 

Raskin (1986a,b) gaan nie verder in besonderhede op die wisselwerking tussen 
hierdie komponente van 'n vakgebied in nie, maar dit behoort duidelik te w e e s wat 
hierdie interaksie behels in die geval van die linguistiek as vorm van empiriese 
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wetenskap. D i e drylveer in die iirguistiek is insig in 'n problematiese gegewe, waar 
hierdie problematiese toedrag van sake geformuleer word in terme van talige data 
en die grammatikale, algemeen linguistiese of metodologiese aannames of hipoteses 
waarteen dit as "problematics" bestempel kan word, Empiriese taalnavorsing loop 
dan die weg van dataversameling en ontleding (die soeke na veralgemenings oor die 
data heen), die preteoretiese en teoretiese beskiywing van die data, die verklaring 
van die problematiese toedrag van sake in terme van taalspesifieke en algemeen-
linguistiese aannames en hipoteses(teoriee), en dan uiteindelik die maak van 
voorspeULings/projeksies oor niebestudeerde verskynsels binne die domein van 
ondersoek. 

Botha (1977 : 412) vat hierdie dinamiese proses van navorsing in generatiewe 
taalondersoek in die volgende diagram saam: 

konlrolcer empiries 

w \ taa)geiirag / 

Figuur 1. Generatiewe taalondersoek 
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Raskin (1985b: 31 -33) stel dit verder dat daar in die toepass ing van een dissipline 
Cdie "brondissipline") op 'n ande r (die "teikendissipline") voldoen moet word aan die 

dissipline 
(die "brondissipline") op 'n ander (die "teikendissipline") voldoen moet word aan die 
aJgemene beginsel dat daar 'n streng skeiding van arbeid ("division of labor") 
gehandhaaf moet word. In beginsel erken hy daarmee die outonomiteit van elke 
vakgebied, wat dit uitsluit dat enige toegepaste taaldissipJine eenvoudig tot die 
praktiese komponent van die teoretiese linguistiek gereduseer kan word. 

Raskin (1986:xiv) definieer 'n "linguistiese toepassing" soos volg: 

By linguistic applications we will mean here the use of data, methods and/or 
theories accumulated or developed in linguistics, to solve the problems from a 
different field of study, any language related field of study which might need 
linguistic expertise. The only difference between research in pure linguistics 
and research in applied linguistics is viewed as exactly this - that the problem 
which is solved in a linguistic application does not c o m e from linguistics but 
rather from another field. 

Raskin (1986a) stel dit dus as beginsel dat in die toepassing van 'n brondissipline (vir 
ons die teoretiese linguistiek) op 'n teikendissipline (hier die leksikografie) dat die 
probleme van laasgenoemde moet kom, terwyl die metodes, teoriee en data deur die 
brondissipline verskaf moet word. Die twee dissiplines kan in feite in hulle data, 
teoriee en metodes oorvleuel, maar die brondissipline is ook primSr 
verantwoordelik vir laasgenoemde twee. Raskin (1986b:31) vat die legitieme 
toepassing van een dissipline op die ander in die volgende saam: 

Figuur 2. Die wisselwerking tussen bron- en teikendissipline 
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Raskin (1986b:32-33) meld in hierdie verband: 

The legitimate applications are, therfore, problem-orientated - they strive to 
solve a real problem of the target field using the available facts, techniques 
and theories from the source field. The ill-advised applications are basically 
method-oriented - the interest is usually in extending the use of one's favorite 
method to some new material without much concern for the real need of the 
field to which this new material belongs. The result of a method-orientated 
application is not necessary valueless - in fact, it can be quite interesting and 
informative as far as the method in question is concerned. However, it is 
highly unlikely to provide any fresh insights into the target field. 

D i t bring my dan by die leksikografie as toegepaste, empiriese dissipline binne die 
linguistiek. 

3. Die leksikografie as vakgebied 

3.1 Teorie en praktyk in die leksikograne 

The basis of a sound artd efficient lexicograhic work is a good theory (Zgusta 
1971:17) 

The theory of lexicography is more than a generalized editorial instruction or than 
the technical rules of compilation (Redakteur, LS (1957) 1:3) 

A1 baken Richards, Piatt en Weber (1985:165) - heelwaarskynlik in navolging van die 
definisies in verskeie woordeboeke self- die leksikografie af tot "the compiling of 
dictionaries", moet mens in die lig van die voorafgaande aanvaar dat daar in die 
samestelling van woordeboeke as 'n wetenskaplike aktiwiteit ten minste ook twee 
komponente onderskei kan/moet word, nl. die werklike skryf van woordeboeke (die 
sg. "praktiese" komponent), dikwels aangedui met die term leksikograne, en die 
teoretiese komponent daarvan, wat aangedui word met terme soos die 
metaleksikografle of die teoretiese leksikograHe. 

D i e metaleksikografle is daardie komponent van die leksikografie as wetenskaplike 
aktiwiteit wat 

(i) die praktiese skryf van woordeboeke onderlfe of stuur; 

( i i ) as sodanig bestaan uit 'n versameling spesif ieke teoriee, aannames, 
beginsels, metodes, tegnieke en 'n analitiese en beskrywende 
begrippeapparaat, wat ontwikkel is en word na aanleiding van die ontleding 
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taalgebruik en die beskrywing daarvan in woordeboeke? 

Omgekeerd kan dit gestel word dat die leksikografie 'n wetenskaplike praktyk is, en 
in die sin dat die praktyk gestuur word deur 'n teoretiese komponent wat die 

resultaat is van wetenskaplike, empiriese navorsing. 

Bostaande stem in die bree ooreen met die verdeling van die veld van die 
leksikografie in 'n metaleksikografiese komponent (die metaleksikografie) en die 
praktiese leksikografiese komponent (of die praktiese leksikografie wat as e inddoel 
die daarstelling van woordeboeke het) soos uiteengesit in Wiegand (1983(a), 
1983(b)) en Wolski (1986), wat ek hier in ietwat gewysigde vorm aanbied."*. 

3.1.1 Die metaleksikograHese komponent 

Die metaleksikografie bestaan volgens hierdie outeurs uit 'n aantal 
woordeboeknavorsingsgebiede wat oor 'n cuiteenlopende aantal aspekte van 
woordeboeke handel, nl. 

(i) Gebruikersnavorsing en navorsing oor die sosiale status van woordeboeke^ 

(ii) Navorsing oor die geskiedenis van die leksikografie 

(iii) Navorsing oor die kritiek op bestaande woordeboeke® 

(iv) Woordeboekdidaktiek'^ 

(v) 'n Algemene teorie van leksikografiese taalbeskrywing, wat in die volgende 
onderdele uiteenval: 

(a) A lgemene deel 

i Doelstel l inge van woordeboeke 

ii Relasies tot ander teoriee en beginsels (in aanverwante 

(sub)dissiplines) 

iii Beginsels uit die geskiedenis van die leksikografie 

(b) Bestuursteorie (werksverdeling t.o.v. arbeidsvelde) 

(c) Teorie van leksikografiese taalnavorsing 

i Dataversameling 

ii Dataverwerking 

iii Rekenaarondersteuning 

(d) Teorie van leksikografiese taalbeskrywing 
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i Woordeboekt ipo log ie 

ii Teksteor ie vir leksikografiese tekste 

D i e verdeling in 'n teorie van leksikografiese taalnavorsing en leksikografiese 
taalbeskrywing stem ooreen met die soort tweedeling wat in die leksikografiese 
praktyk aangetref word, nl. di6 tussen die (a) dataversameling, -ontleding en -
beskrywing® e n (b) d ie seleksie en aanbieding van data vir o p n a m e in 'n 
woordeboek. 

Ten opsigte van e lkeen van hierdie aktiwiteite is daar sprake van teoriee, metodes 
en tegnieke wat afgestem is op d ie oplossing van baie spesi f ieke leksikografiese 
probleme. Dit is egter in die fase van die versameling, ontleding en beskrywing van 
linguistiese data wat daar in die leksikografie die sterkste by die teoret iese 
linguistiek aangeleun word en waarin die woordeboekmaker in die drievoudige rol 
van dn leksikograaf dn grammatikus 6n a lgemene taalwetenskaplike optree, of by 
die grammatikus of a lgemene taalwetenskaplike vir hulp moet gaan aanklop. 

3.1.1.1 Die teorie van leksikografiese taalnavorsing 

A s mens jou vir eers net tot die eental ige verklarende leksikografie beperk, dan is 
die doel van die leksikograaf in die navorsingsfase o m aan die hand van omvattende 
en verteenwoordigende datakorpusse (in die vorm van sitatemateriaal) 'n 
linguistiese adekwate beskrywing te g e e van al die grammatiese kenmerke van 'n 
gekose versameling leksikale items, e n dit is met die oog hierop dat hy gaan aanleun 
by wat die teoret iese linguistiek en grammatici aan t e bied het in die vorm van 
a lgemene en taalspesif ieke teoriee, metodes en tegnieke, begrippeapparaat en 
konseptuele onderskeidinge, bestaande datakorpusse en veralgemenings oor die 
grammatiese kenmerke van leksikale items. 

G e g e e dat dit vandag a lgemene praktyk is o m 'n omvattende databasis daar t e stel 
op grond waarvan verskeie woordeboeke van verskil lende tipes saamgeste l kan 
word, deel die leksikograaf met die grammatikus die doel o m 'n adekwate 
beskrywing van die leksikale taalbeheersing van die ideale moedertaalspreker van 'n 
taal daar te stel op grond van 'n uitgebreide datakorpus/taalgedrag. En hiervoor het 
hy nodig wat die a lgemene linguistiek aan te bied het aan teor iee oor leksikale 
taalbeheersing e n leksikale taalverwerwing. Skematies voorgestel: 
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Teor«U.QM Un̂ uistlck 

TaaljworBl7)9 

7 

LeJccUcaie 

Figuur 3. Die interaksie tussen leksikografiese en linguistiese taalnavorsing. 

D i e resultate van leksikografiese taalnavorsing dien uiteindelik as basis vir die 
seleksie van linguistiese data (fonologies, morfologies, sintakties, semanties, 
pragmaties, ens.) vir die aanbieding daarvan in 'n spesif ieke woordeboek. D i e 
tweede fase, nl. die seleksie en aanbieding van linguistiese data in 'n spesif ieke 
woordeboek, word van die eerste geskei omdat hier ook sprake is van 'n ander stel 
kriteria en adekwaatheisvereistes wat vir die leksikograaf geld. 

3 . 1 . U Die teorle van leksikograflese taalbeskrywing 

Enige woordeboek kan na die struktuur daarvan in twee verdeel word, nl. die 
makrostruktuur (bestaande uit die versameling lemmas/ leksikale items) en die 
mikrostruktuur (d.i. die versameling verduidelikende data vir elke e lement van die 
makrostruktuur). Op elkeen van hierdie twee struktuurvlakke kom die leksikograaf 
voor die probleem van seleksie en aanbieding te staan. Op die makrostrukturele 
vlak behels seleksie die keuse van lemmas vir opname in die woordeboek en die 
aanbiedingsprobleem behels die keuse van ordenings- /rangskikkingsmetode (bv. 
alfabeties, tematies, ens.) 

Op die mikrostrukturele vlak behels die seleksieprobleem die keuse van 
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grammatiese inl igtingselemente en die aanbiedingsprobleein die enkoderijig en 
ordening van hierdie inligtingselemente. Onder laasgenoemde val byvoorbeeld die 
probleem van die keuse van die korrekte def inieringsmiddele en byvoorbeeld die 
ordeniiig van die verskil lende betekenisonderskeidinge van 'n l emma (bv. 'n 
chronologiese, logiese ordening of ordening volgens frekwensie) (vgl. ook die 
bespreking in Geeraerts 1990:195). 

In fe i te gaan dit in die aanbiedingsprobleem o m 'n gemot iveerde keuse uit al die 
besbywingsmidde le wat tot d ie beskikking van die leksikograaf staan, en di6 
vertoon 'n ryke verskeidenheid. N e t wat betekenisbeskrywing betref, m o e t die 
leksikograaf byvoorbeeld 'n keuse maak uit (i) d ie semant iese t ipes wat In 'n 
definisie opgeneem moet word (bv. prototipiese, s tereot ipiese e n / o f tegniese 
betekenis; l inguistiese e n / o f sg. "ensiklopediese" betekenis ) d ie verskil lende 
def inis ietegnieke (definis ie vs. voorbeeld, vs. beeld; eksplisiete en implisiete 
aanbieding van inligting) en spesi f ieke definisiet ipes (bv. d ie genus et differentia-
definisie, die ekstens ionele definisies, die s inonimiedefinis ie , ens.) . 

D i e keuse /oploss ings wat in e lkeen van hierdie twee struktuurdomeine ten opsigte 
van die seleksie- en aanbiedingsprobieme gemaak word, word in die literatuur 
vanuit verskil lende kante geregverdig of beargumenteer. Van hierdie oorweginge is 
doodeenvoudig dinge s o o s die grootte en omvang van d ie woordeboek , d ie koste 
verbonde aan die produksie daarvan, beskikbare mannekrag, identif iseerbare 
l eemtes in sortgel;/ke e n k o m p e l e t e n d e ^ o o i d e b o e k e N v a t om korreksle vra, ens. 

D i e resultate van al die navorsingskomponente van die metaleksikograf ie is 
uiteindelik ter sake in die keuses wat daar in die se leksie en die aanbieding van 
leksikografiese materiaal gemaak word, 'n Groot deel van hierdie navorsing is egter 
die afge lope ruk gewy aan d ie pragmat iese doelstel l inge met woordeboeke , d.i. die 
beoogde funksies van 'n woordeboek ten opsigte van 'n spes i f ieke groep 
teikengebruikers. 

Woordeboekmakers leef al lank met die besef dat enige woordeboek in die seleksie 
en aanbieding van inligting op die makro- en die mikrostrukturele vlak wel deeglik 
met die behoef tes en die verm oens van die potens ie le teikengebruikers daarvan 
rekening moet hou. Hierdie besef het in die sewentigerjare egter t o e n e m e n d die 
belangsteUing van ( teoret iese) leksikograwe geniet en vandag word die pragmatiese 
funksie van die woordeboek teoret ies geeksplisiteer en s is tematies ondersoek . ' Soos 
Geeraerts (1984:5) meld, vorm hierdie belangsteUing in die pragmatiese funksie van 
die woordeboek 'n belangrike teenwig vir die neiging om die leksikografie uitsluitlik 
vanuit 'n l inguistiese hoek te benader en o m die omvat tende wetenskapUke 
woordeboek tot norm vir alle woordeboekt ipes te verhef. 

Pragmaties-funksionele oorweginge beinvloed die werklike se leksie en aanbieding 
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van linguistiese data in 'n woordeboek op 'n baie bale grondige wyse. Van die 
oorwegings wat hier in die besonder geld, is aspekte soos die 
kommunikas ieprobleme en -behoeftes van die potens ie le g e b r u i k e r ^ maar dan ook 
die vermoens van die woordeboekgebruiker om 'n w o o r d e b o e k vir spesi f ieke 
kommunikas ieprobleme te kan gebruik. Ook l a a s g e n o e m d e stel besondere 
beperkings vir die leksikograaf in die sdeks ie , en veral in die aanbieding van 
l inguistiese data in 'n -woordeboek omdat gebruikers in die reel taalkundige e n 
linguistiese leke is^l , nie as sodanig in taalkundige en leks ikograf iese probleme 
belangstel n ie en met enige naslaanaktiwiteit so gou as moontl ik met huUe 
besondere kommunikatiewe probleem geholpe wil raak. 

Hieruit distilleer Zgusta (1971:17) die volgende adekwaatheidskriterium vir 'n goe ie 
woordeboek , nl. "that a dictionary is good 'if the theory which is inherent in it is so 
unobtrusive that it is no obstacle to the general user'". Dit is uiteindelik op grond 
van 'n oorweging soos hierdie dat die leksikograaf terugval op die gebruik van 
natuurlike taal as definisietaal, die gebruik van voorbee lds inne en 'n aantal 
beskrywingskonvensies, soos die gebruik van hakies, o m die ingewikkelede 
interaksie tussen die sintaktiese en semantiese aspekte van leksikale i tems te 
iilustreer.12 

A s m e n s verder d a a m a strewe om van elke woordeboekart ikel 'n klein, selfstandige 
essay oor die grammatiese eienskappe van 'n leksikale i tem te maak dan word 
daarmee eksplisiete beperkinge geplaas op die soort metataal /enkoderingstaal v/at 
die leksikograaf by die saamstel van 'n woordeboek kan. gebruik. Verder hou dit in 
dat die leksikograaf by die uiteindelike seleksie en aanbieding van inligting hom ook 
sal laat lei deur a lgemene kommunikatiewe oorweginge wat vir die woordeboek as 
tekstuele naslaanwerk geld, soos byvoorbeeld ekonomie in die beskrywing, maklike 
terugvindbaarheid van inligting en eenvormigheid van beskrywing en strukturering 
om konsekwentheid in die woordeboek te bevorder. 

Oor die afge lope aantal jare het die voorafgaande 'n baie duidel ike invloed gehad 
op die metodo log ie wat in die seleksie- en aanbieding van l inguistiese data gevolg 
word - 'n proses wat in die volgende stappe saamgevat kan word: 
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(i) identifisering van 'n leksikografiese probleem 

(ii) analise van die probleem vanuit verskil lende linguisties teoretiese 
raamwerke (teoriee, metodes, data) 

(iii) analise van die probleem vanuit 'n leksikografiese perspektief, d.i. in 
terme van leksikografiese teoriee, metodes , tegnieke, doelstell inge, ens. 

(iv) keuse van oplossings uit (ii) en (iii) en regverdiging van die gekose 
oplossing in terme van (ii) en (iii), waarin daar dan op teoriee, metodes en 
data van (ii) en (iii) gesteun word in die uiteindelike se leksie en aanbieding 
van die linguistiese data. 

G o e i e voorbee lde waarin hierdie metodologie gevolg word, is byvoorbeeld Wolski 
(1986) (oor die seleksie van en enkodering van inligting c o r partikels in 
woordeboeke ) en Atkins, Kegl en Levin (1986) (oor die se leksie en enkodering van 
inligting oor werkwoorde in verskillende woordeboekt ipes) . 

4 Invloede van die linguistiek op die leksikografie 

Dit is onvermydelik so dat die leksikografie in die lang geskiedenis daarvan as 
toegepaste taalkunde beinvloed sou gewees het deur wat daar aan algemeen-
linguistiese teorievorming deur die tye bestaan het. D i e historiese linguistiek het in 
die verlede 'n besonder sterk invloed op die leksikografiese praktyk gehad en die 
strukturalisme (in die verskeie variante daarvan) speel vandag nog in hierdie opsig 
'n bepalende rol, veral ook omdat die lang bewerkingstyd van woordeboeke en die 
strewe na die handhawing van 'n konsekwente metaleksikografie en metodiek 
meebring dat verandering nie so vinnig voltrek word of manifes teer as in die geval 
van die teoret iese linguistiek nie. 

Daarby is dit besonder moeilik om presies te bepaal watter invloed die teoret iese 
linguistiek inderdaad op die leksikografiese praktyk gehad het. Leksikograwe is 
daarvoor bekend dat huUe in die verlede nie uitgebreide dokumentas ie oor die 
metaleksikografiese begronding van hulle woordeboeke vir openbare aanskoue en 
ondersoek daargestel het nie. Met die uitsondering van die bydraes van Webster en 
enkele ander, is dit 'n baie resente ontwikkeling in die leksikografie dat omvattende 
publikasies die lig sien waarin uitgebreid oor die metaleksikograf iese aannames en 
vertrekpunt en op die metodologie van 'n spesi f ieke woordeboek, woordeboekt ipes 
of woordeboekprojekte ingegaan word. 

W o o r d e b o e k e self is in hierdie opsig ook nie 'n goe ie bron vir die bepaling van die 
werklike invloed van die linguistiek op die praktiese leksikografie nie vanwee die 
nieregstreekse verhouding tussen die leksikografiese teorievorming en die 
leksikografiese praktyk. Ontwikkelinge in die metaleksikografie en di6 in die 
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prak tyk l o o p nie altyd hand-aan-hand nie. D i e s i tuas ie w a s ( e n is s eker n o g ) dat b a i e 

van die t eoret ies geregverdigde voors te l l e n ie in d ie praktyk ge ' implementeer w o r d 

nie, en o m g e k e e r d , dat die l inguist iese teor ie d ikwels o o k n e t dit wat a ireeds langer 

in die praktyk bes taan het en o p suiwer p r a g m a t i e s - f u n k s i o n e l e g r o n d e g e m o t i v e e r 

is, versterk, sanks ioneer of l inguist ies begrond / s i tueer . '^ 

4.1 Behoeftes 

By die k e u s e tussen t eore t i e se m o o n t l i k h e d e is d ie l e i d e n d e beginse l vir die 
leksikograaf egter we l dat die g e k o s e raamwerk inderdaad van s o 'n aard m o e t w e e s 
dat dit d ie kompleks i te i te , . r ee lmat ighede en id ios inkras ie , van d ie g r a m m a t i e s e 
kenmerke van leks ikale i t ems in werkl ike taalgebruik m o e t kan verreken . 

Geeraerts (1990:209-210) meld in hierdie verband: 

For o n e thing, lexicographical m e t a t h e o r i e s had b e t t e r a b a n d o n all h o p e of 

bui lding an adequate theory o f lexicography on a l inguist ic basis that d o e s not 

c o n f o r m with their own experience; in particular, extant a t t e m p t s to i m p o s e a 

structuralist concept ion of s emant i c structure o n the m e t h o d o l o g y of 

lexicography should be rejected as misguided: there are n o w s imply much 

m o r e suitable semant ic theor ies available. 

D i e soort o n d e r s t e u n i n g w a t d ie leksikograaf van die t e o r e t i e s e l inguist iek vra, is d ie 

daarstel l ing van o m v a t t e n d e m o d e l l e van leks ika le taalverwerwing, l eks ika le 

taa lbeheers ing en h ipoteses oor die inhoud en struktuur van die l eks ikon as 

t eore t i e se konstruk, maar dan empir ie s gever i f i eer aan d ie k o m p l e k s i t e i t e van 

werkl ike taajgebruik. In o o r e e n s t e m m i n g met die g e g e w e in Fig. 1, kan h ierd ie 

b e h o e f t e s k e m a t i e s s o o s volg saamgevat word: 
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Fig, 4 'n Teorie van leksikale taalbeheersing 

D i e wyse waarop enkele woorde soos bachelor en kill in die verlede die empiriese 
basis vir 'n groot deel van die teorievorming in sommige onderdele van die 
linguistiek gedien het, is iUustrerend van die wyse waarop baie [ingui'ste slegs 
iippediens aan die begrip "deskriptiewe adekwaatheid" bring. 

Linguistiese toepassings vereis dikwels omvangryke, volledige en adekwate 
taalbeskrywings, terwyl di6 nie deur die teoretiese linguistiek gelewer is/word nie^^. 
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Die kompleksiteit en kontroversialiteit van beslcrywings en die teoriee waarin huUe 
ingebed is, skrik die praktiese linguis af, maar meer nog: die Unguis wat nie 'n 
duidelike begrip van 'n praktiese probleem het nie, sal nie weet waiter een van die 
kompeterende teoriee die beste vir 'n bepaalde probleem bruikbaar is nie of nie ten 
opsigte van 'n spesifieke teorie weet watter dele daarvan as relevant vir die bepaalde 
probleem beskou kan word en watter nie. 

Die soort ondersteuning wat die leksikograaf dus soek, het in die verlede nie 
bestaan nie en hy moes vir hierdie doel by elkeen van die subdissiplines van die 
taalwetenskap gaan aanklop wat 'n aspek of aspekte van die grammatiese kenmerke 
van leksikale items as studiegebied het - insluitende ook die swak ontwikkelde 
gebied van die leksikologie. Daarby het die leksikografie dikwels gebaat vir sover 
sommige linguiste in die strewe na die ontwikkeling van deskriptief adekwate 
teoriee besonder fyn skakeringe en dimensies van die grammatiese kenmerke van 
leksikale items blootlS en aandui hoe sulke onderskeidinge oor klasse items 
veralgemeen. 

Die soort probleme waarvoor die leksikograaf in sy toenadering tot die teoret iese 
linguistiek egter ook soms te staan kom, word m.i. goed opgesom in Botha (1984) se 
ontleding van die tekortkominge van die soort teorievorming in die leksikalistiese 
morfologie as 'n teoretiese raamwerk. Botha (1984:109-110) noem onder meer die 
volgende: 

(i) die gebruik van obskure of gebrekkige basiese onderskeidinge om 
problematiese verskynsels af te baken of probleemstellinge te formuleer; 

(ii) verkeerde of kontroversiele feitelike waarnemings of aansprake oor die 
data wat verreken moet word; 

(iii) ontleding van die data in terme van kontroversiele, ongeregverdigde of 
verkeerde teoretiese agtergrondaannames van sowel grammatiese as 
algemeen-linguistiese aard; 

(iv) ponering van deskriptiewe of formele meganismes met obskure 
eienskappe; 

(v) onvermoe om betekenisvolie veralgemenings vas te vang. 

Verdere probleme wat Raskin (1986a, 1986b) identifiseer, is dat linguiste dikwels 
slegs een teorie aanhang en dat di6 nie gepas is vir die praktiese probleem waarmee 
daar in 'n toegepaste wetenskap geworstel word nie, en dat linguiste vanwee 
heuristiese oorwegings dikwels die ondersoeksveld van die linguistiek te nou 
afbaken sodat die resultate van hulle ondersoek eenvoudig nie ter sake is vir 
probleme wat vir hulle oplossing kennis vereis wat buite die eng afgebakende 
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domein van die linguistiek val nie.^® 

In gevalle soos die bostaande kan die taalpraktisyn dus nie vir die praktiese linguis 
van die nodige raad bedien nie. D i e resultaat is dat die taalpraktisyn/leksikograaf 
self 'n praktiese opiossing uitwerk "taking short cuts and, with luck, producing an 
acceptable (though) almost always partial) ad hoc solution of one particular 
problem" (Raskin 1986a:xv). 

In die lig van die voorafgaande fonnuleer Raskin (l986a:xvi) 'n belangrike vereiste 
vir die bruikbaarheid van die insigte van die teoretiese linguistiek, nl. die 
ontwikkeling van prakties bruikbare teoriee: 

...the linguist should not try to apply their knowledge in all its complexity to 
the field - many have tried that and failed. 

What the linguist should do is try to translate the best theory, method, or 
technique they have at their disposal in theoretical linguistics into a usable 
apttied theory. A s every other linguistic theory, such an an applied theory 
would consist of a general part, universal for all fields of application, and 
particular parts, special for each field of application. The general part would 
contain principles of simplification and reduction of linguistic theories for 
practical purposes without compromising or distorting the linguistic truth. The 
particular parts would take into account the specific requirements of every 
particular field of application. The applied theory would, therefore, bridge the 
often existing gap between linguistic theory and potential fields of application, 
and it would do this while always maintaining the high scholarly level attained 
in linguistics, complete with concerns for adequacy, explanation, and 
justification. 

Maar die leksikografie kan in hierdie opsig as bondgenoot gesien word vir sover 
woordeboeke omvattende geanaliseerde datakorpusse daarstel wat as empiriese 
basis en as toetsgrond vir relevante linguistiese hipoteses kan dien. ^̂  

Laasgenoemde hou m.i. ook in dat die leksikograaf wel deeglik kennis sal neem van 
ontwikkelinge binne die teoretiese linguistiek. Dit is inderdaad dan so dat van die 
kardinale leksikografiese vraagstukke vandag vanuit verskillende en dikwels 
komplementerende teoretiese perspektiewe benader word. Soos Tomaszczyck en 
Lewandowska-Tomaszczyck (1990:xii-xiii) aantoon, is daar verskeie teoreties-
linguistiese raamwerke, soos die kognitiewe grammatika, die dinamiese semantiek, 
funksionele grammatika, betekenis-teksmodelle, ens. waarin daar aan die leksikon 
'n sentrale rol toegeken word en waarin die leksikale item die lokus is van die voUe 
spektrum grammatiese kenmerke daarvan. D i e teoretiese en praktiese implikasies 
van hierdie teoretiese ontwikkelinge is alreeds die onderwerp van verskeie studies 

http://spilplus.journals.ac.za/



289 

waarin hulle leksikografiese relevansie gepeU word. 

5 Slot 

E e n van die groot probleme vir die leksikograaf is dat daar in resente l inguistiese 
teoriee ook 'n kritiese ondersoek is na van die m e e s tradisionele en aanvaarde 
linguistics teoret ies en metodologiese aannames waarop leksikograwe tot nog toe 
gesteun het. Juis daarin 16 vir my die uitdaging vir die leksikografie, naamlik c m d ie 
implikasies van hierdie teoretiese en metodologiese aannames vir die toekomst ige 
leksikografiese praktyk te gaan toets. Hiervoor sal hulle onvermydelik hulp m o e t 
gaan soek by die teoret iese linguistiek, maar hiervoor sal die teoret iese linguistiek 
ook gesensit iveer moet word vir die behoef tes van die leksikografie as 
toepassingsgebied van die linguistiek. 

Aantekeninge 

1. Herrlitz & Lentz (1991:547) kritiseer in hierdie verband Kerstens e n Sturm se 
opvatting "dat d e formele taalkunde geen toepassingsperspektief heeft , omdat d e z e 
taalkunde g e e n antwoord biedt op vraagstukken die bijvoorbeeld in d e tweede 
taalverwerwing, in het taalonderwijs, kortom in het brede terrein van "taal" en 
"maatschappij" central staan Alhoewel die outeurs die o u t o n o m i e van die 
taalkunde erken, is hulle kritiek teen die vol ledige "Entpragmatiserung" van die 
taalkunde. Hul l e pleit gevolglik vir 'n ontwikkeling in die taalkunde waarin daar 'n 
ewewig tussen basiese navorslng en toepassing is. 

2. Zgusta (1971:15-16) haal in hierdie verband die vo lgende uitsprake van 
leksikograwe aan: 

T h e theory of lexicography is connected with all the disciplines which study 
the lexical system: semantics, lexicology, grammar, stylistics ... 

en 

the dictionary is ... the meet ing place of all the systems linguistic and non-
linguistic which bear relevantly on speech behavior. 

3. Hausmann et al. (1986:272) definieer die metaleksikografie as: 

the sum of the scientific activities that endeavour to collect, describe, and 
evaluate all theoretical questions and problems of m e t h o d and procedure 
arising in the compilation of dictionaries, and consequent ly aim to improve 
lexicographic practice. 

4. Soos Wolski (1986:5) tereg opmerk, kan daar verskil lende meta leks ikograf lese 
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orienteringe/raamwerke onderskei word, en feitlik vir elke aspek van elke 
subkomponent van die metaleksikografie soos hier uiteengesit. D i e raamwerk van 
die bogenoemde outeurs word hier as vertrekpunt geneem omdat dit ook van 'n 
basiese verdeling tussen praktiese leksikografie en metaleksikografie vertrek (vgl. 
egter die bespreking in Wiegand (1983b:36) oor die onderskeid tussen praktyk en 
teorie en die probleme oor die interpretasie daarvan ten opsigte van die 
leksikografie), maar ook op grond daarvan dat dit tot op hade van die duidelikste en 
omvattendste uiteensetting van hierdie komponente van die leksikografie as 
vakgebied is. 

5. Vergelyk in hierdie verband byvoorbeeld die artikels in Cowie (Ed.) (1987). Oor 
die normatiewe rol van die woordeboek in 'n taalgemeenskap, vergelyk Wiegand 
(1986) en oor die handelingsteoretiese begronding van 
woordeboekgebruiksnavorsing, vergelyk Wiegand (1987(b)). 

6. Vergelyk Ripfel (1989). 

7. Vergelyk Wiegand (1987: 179, vn. 1). 

8. Vergelyk in hierdie verband die bespreking in Aarts & Meijs (Eds.) (1990) en 
Sinclair (1991). 

9. Vergelyk Hartmann (1991). 

10. Vergelyk Kiihn (1991). 

11. Vergelyk in hierdie verband die bespreking in Zgusta (1971:16-17). 

12. Vergelyk die bespreking in Atkins, Kegl en Levin (1986). 

13. Vergelyk in hierdie verband die bespreking in Geeraerts (1984) en (1990). 

14. Zgusta (1971:18) meld in hierdie verband oor sy teoretiese voorkeure in Manual 
of lexicography. 

...we do not say that the theoretical approaches preferred in this book or 
suggested in it are the only possible ones, but w e try to suggest those 
approaches and points of view which are, on the strength of our experience, 
the most useful, or let us say, practical ones, for the lexicographer's purpose. 

15. McCawley (1986:16) meld: 

The amount of serious detailed study of extensive bodies of vocabulary done 
by linguists is quite small, and until such research become less rare than it has 
been, publishers of dictionaries have little motivation to make greater use of 
work by linguists than they have so far. 

McCawley (1986: fn. l5 , p . l8 ) illustreer hierdie punt met verwysing na 'n opmerking 
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van Gross dat "transformational grammarians typically make do with one or two 
examples of each phenomenon that they study, remaining oblivious to how large or 
small a set of lexical items participates in the phenomena". 

16. Raskin (1986b: 19) bespreek hierdie probleem aan die hand van die wyse waarop 
daar in die linguistiek 'n grens tussen ons kennis van taal (linguistiese kennis) en ons 
kennis van die wfireld (ensiklopediese kennis ) getref word. H y meld: 

By drawing that boundary too close to its own central core, linguistics has 
c o m e up with 'isolationist' theories and descriptions which are not applicable 
outside of it and, it may be argued, not applicable inside, either. By pushing 
the boundaiy too far out, linguistics would make itself accountable for 
everything there is in the world and thus render its own task unfeasible and its 
application impossible. 

Raskin self gaan egter nie in op die probleem van die houdbaarheid van suike 
heuristiese aannames soos die onderskeid tussen linguistiese en ensiklopediese 
kennis nie 

17. Vergelyk Raskin (1986a:xvii), Geeraerts (1990: 210) en Harras (1991). Geeraerts 
(1983:204-205) meld: 

... het gaat niet op bij het onderzoek naar de relatie tussen linguistiek en 
lexicografie alleen de vraag te stellen of zekere lingui'stische theorieen invloed 
hebben gehad op de lexicografische praktyk, maar men moet zich ook 
afvragen welke eisen en beperkingen de empirische bevindingen van de 
lexicografie opleggen aan de semantische theorievorming. 
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